
◇ 第４回（平成２６年１０月２７日 開催）　　　

【国道１８０号（福長～菅沢工区）防災・安全交付金事業】（調査審議での質問）

質問内容 回答又は処理 摘要

ここは国道１８１号（佐川～根雨原工区）
のようにJRはないが、路線バスは通行し
ていないのか？

町営バスが運行している。以前は高速バス
が通っていたが、現在は松江道を使ってい
る。

北側はどこまで運行しているのか？ 次回委員会で回答する。 【宿題】

米子からここへ至るまでのルートも狭
かった。直すなら徹底的に直す方がいい
と思った。

大木屋地内で工事による片側交互通行をし
ていたからだと思う。概ね片側３ｍの道路が
整備済である。

現地視察の時にかなりトラックが走って
いた。生活道なのか、大型車が多いの
か？

手元に資料がないため不明。

ここを整備しても積雪時は通れるのか？
現在も除雪をしており、冬期も通行可能で
ある。

除雪は町が行っているのか？
直営や業者委託、町との業務分担などやり
方が様々あり、次回委員会で回答する。

【宿題】

この路線の災害危険箇所は、他にはな
いのか？

特にこの区間が多い。事業区間内に鳥取県
西部地震で大きく崩落した法面もある。

国道１８１号（佐川～根雨原工区）と推計
交通量の整合がとれているか？

イコールではないが、概ね整合がとれてい
る。どちらもH42年の事業化ネットで推計し
ている。

Ｂ／Ｃは計算していないのか。
現在算定中である。次回委員会で説明す
る。

【宿題】

国道１８１号（佐川～根雨原工区）のよう
に現道活用したルートを検討する余地
はないのか？

起終点の高低差が１００ｍ程度あり、縦断
勾配を緩くするためにはバイパスにならざる
を得ない。
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平成２６年度公共事業評価委員会（第５回）
説明資料

一般国道１８０号

（福長～菅沢工区）

宿題２



国道１８０号（福長～菅沢工区）１．バス運行ルート

南部町

事業区間

至米子市 至米子市

日南湖
（菅沢ダム）

日南町役場

日野町役場
日野振興センター

鍵
掛
峠
道
路

伯耆町

江府町

日野町

日南町

奥出雲町

島根県

安来市

岡山県

新見市

広島県

庄原市

しも あ び れ

下阿毘縁

日南中学校前

バス運行ルート
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町営バス路線図（大宮線）



国道１８０号（福長～菅沢工区）２．除雪体制

南部町

事業区間

至米子市 至米子市

日南湖
（菅沢ダム）

日南町役場

日野町役場
日野振興センター

鍵
掛
峠
道
路

伯耆町

江府町

日野町

日南町

奥出雲町

島根県

安来市

岡山県

新見市

広島県

庄原市 - 2 -

県直営除雪

業者委託除雪



国道１８０号（福長～菅沢工区）３．大型車交通量

南部町

事業区間

至米子市 至米子市

日南湖
（菅沢ダム）

日南町役場

日野町役場
日野振興センター

鍵
掛
峠
道
路

伯耆町 江府町

日野町

日南町

奥出雲町

島根県

安来市

岡山県

新見市

広島県

庄原市 - 3 -

小型車 1,810台/日
大型車 298台/日
合計 2,108台/日
（大型車混入率14%）

小型車 2,081台/日
大型車 318台/日
合計 2,399台/日
（大型車混入率13%）

小型車 1,631台/日
大型車 460台/日
合計 2,091台/日
（大型車混入率22%）

※交通量：H22道路交通センサスより

小型車 1,370台/日
大型車 371台/日
合計 1,741台/日
（大型車混入率21%）



国道１８０号（福長～菅沢工区）４．隘路区間

南部町

事業区間

至米子市 至米子市

日南湖
（菅沢ダム）

日南町役場

日野町役場
日野振興センター

伯耆町 江府町

日野町

日南町

奥出雲町

島根県

安来市

岡山県

新見市 - 4 -

南部町大木屋
（延長282m、幅員5.5m）

南部町能竹
（延長659m、幅員5.5m）

南部町落合～倭
（延長1,573m、幅員5.5m）

南部町阿賀
（延長53m、幅員5.5m）



国道１８０号（福長～菅沢工区）５．基本便益分析

○基本便益の算定フロー

現況交通需要（分布（OD）交通量） 道路交通センサスにおいてドライバーアン
ケート等を実施して推計（出発地（Origin）
～目的地（Destination）間の交通量）

将来交通需要（分布（OD）交通量） 将来の人口・GDP等の変化を反映し推計

将来の道路交通量
（当該事業あり・なしの場合）

交通量配分手法により推計
（基本的には出発地・目的地間の最短経路を
通るものとするが、料金や混雑による速度低
下を考慮して複数経路に配分される）

道路整備による基本３便益
費用便益分析マニュアル（H20.11、国土交通
省）に従い算定

走行時間短縮便益 道路各区間の走行時間に時間価値原単位を乗じて走行時間費用を算定

走行経費減少便益 燃料費、油脂（オイル）費、タイヤ・チューブ費、車両整備（維持・修繕）費、車
両償却費等）を対象に走行経費を算定

交通事故減少便益 交通事故による社会損失額（人的・物的損害額、事故渋滞損失）を算定

※それぞれ、総走行時間費用・走行経費・事故による社会損失について、道路整備がある場合とない場合と
の差を便益として算定。

※国土交通省による推計
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国道１８０号（福長～菅沢工区）６．基本便益分析結果

○費用便益分析結果（基本便益のみ）

基 準 年 Ｈ２６

供 用 年 Ｈ４１

延 長 ２．２ｋｍ

設 計 速 度 ５０ｋｍ／ｈ

将来交通量（H42）
整備あり １８百台／日

（整備なし） １６百台／日

費用

事業費 ３９．８９億円

維持修繕費 １．２８億円

計（Ｃ） ４１．１７億円

便益
基本便益

走行時間短縮便益 ６．０１億円

走行経費減少便益 ２．４９億円

交通事故減少便益 ０．６４億円

計（Ｂ） ９．１４億円

費用便益比 （Ｂ／Ｃ） ０．２２

※費用および便益の値は、基準年（H26）における現在価値。
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国道１８０号（福長～菅沢工区）７．拡張便益分析

○拡張便益として計上した項目

分類 効果項目 概要

生活機会
増大効果

片側交互通行規制による時間損失
災害・防災対策工事等による片側交互通行発生時に遅れが生じているものが、
道路整備により解消される時間損失分を計上

異常気象時通行不能区間の解消
異常気象時通行不能区間が解消されること（存在価値）に対する安心感向上の
効果を計上

大型車すれ違い困難区間の解消
大型車すれ違い困難区間が解消されること（存在価値）に対する安心感向上の
効果を計上

通行危険箇所の解消 通行危険箇所が解消されること（存在価値）に対する安心感向上の効果を計上

冬期の速度低下解消 道路整備後に、冬期の走行速度低下の割合が小さくなることを貨幣換算し計上

救急搬送における救命率の向上 救急医療施設への所要時間短縮による救命率向上の効果を計上

地域活性
化効果

季節的に流入する観光客が受ける
便益

道路整備により季節的に流入する観光客が受ける時間短縮と走行経費減少効
果を計上

公共施設・生活利便施設へのアク
セス向上

1時間以内にアクセスできることで気軽に大規模店舗や文化ホール等にアクセ
スできる価値

環境質の
改善

CO2排出量の削減 走行距離の短縮および速度向上によるCO2排出削減効果を算出する

NOx排出量の削減 走行距離の短縮および速度向上によるNOx排出削減効果を算出する

その他

現道対策として必要な防災対策事
業費の削減

整備が無い場合に、現道の防災対策として必要となる事業費の削減

現道の維持管理費用の削減 整備後における、現道の維持管理費用の削減
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国道１８０号（福長～菅沢工区）８．拡張便益分析結果

○費用便益分析結果（基本便益＋拡張便益）

費用

事業費 ３９．８９億円

維持修繕費 １．２８億円

計（Ｃ） ４１．１７億円

便益

基本便益

走行時間短縮便益 ６．０１億円

走行経費減少便益 ２．４９億円

交通事故減少便益 ０．６４億円

基本便益 計（Ｂ１） ９．１４億円

拡張便益

片側交互通行規制による時間損失 ０．４２億円

異常気象時通行不能区間の解消 ７．２７億円

大型車すれ違い困難区間の解消 ７．４１億円

通行危険箇所の解消 ６．１２億円

冬期の速度低下解消 ２．２５億円

救急搬送における救命率の向上 ７．６４億円

季節的に流入する観光客が受ける便益 ０．０７億円

公共施設・生活利便施設へのアクセス向上 ６．２８億円

CO2排出量の削減 ０．０７億円

NOx排出量の削減 ０．００１億円

現道対策として必要な防災対策事業費の削減 １．３０億円

現道の維持管理費用の削減 １．５８億円

拡張便益 計（Ｂ２） ４０．４１億円

費用便益比

基本便益 （Ｂ１／Ｃ） ０．２２

拡張便益 （Ｂ２／Ｃ） ０．９８

基本便益＋拡張便益 （Ｂ／Ｃ） １．２０

※費用および便益の値は、基準年（H26）における現在価値。
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