
鳥取県手話言語条例（仮称）研究会（第３回） 

 

日時：平成 25年７月 24日（水）午後１時～午後３時 

場所：県庁特別会議室（議会棟３階） 

 

（荒田） 失礼します。障がい福祉課の荒田です。ただ今から第３回鳥取県手話言語条例（仮称）

研究会を開会いたします。開会にあたり日野障がい福祉課長より一言ごあいさつ申し

あげます。 

（日野） みなさんこんにちは。今日は第３回の研究会ということで、お集まりいただきまして

ありがとうございます。今日は前回論点テーマをあげさせていただきまして、活発な

ご議論をしていただいたと思います。それをベースにいたしまして、その修正案、そ

れと前回、施策としてどういったものが考えられるのかというご議論もございました

ので、現段階として、事務局として考えている条例の推進役となる施策について、ご

説明をさせていただきたいと思います。それと今日西滝委員のほうから手話言語条例

素案に対するご意見をいただいておりますので、それも併せてご説明いただいて、そ

れから率直な意見交換に入っていただきたいと思っております。今回も前回と同様に

活発なご議論をしていただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

（荒田） 荒田です。それでは、皆様方のお手元の配布資料の確認をさせていただきます。まず

鳥取県手話言語条例（仮称）研究会第３回次第と書かれておりますホッチキス止めを

した資料。もう一つ追加資料目次として書いておりますホッチキスで留めてある資料。

それから配席図一枚もの。それから手話言語条例（仮称）案の説明会開催のお知らせ

という一枚のチラシ。裏面が条例案の概要としております。それから最後に直接この

研究会と関係ないんですけれども、来年鳥取県で開催される障がい者芸術文化祭の鳥

取大会の愛称を募集しておりますので、そのチラシも付けております。お手元にあり

ますでしょうか。本日委員の皆様の出席の状況ですけれども、次第の裏面に委員名簿

を付けております。相澤委員、毎熊委員、鎌田委員、鴫原オブザーバーがご欠席と、

書いておりませんが、急きょですが、星見委員様も欠席となっておりますので、ご報

告いたします。もう一つ会議の中の注意点でお願いですが、発言をするとき、挙手と

最初にお名前を名乗っていただくこと。発言は早口にならないようにということで、

ご配慮をお願いしたいと思います。それではここからは小林座長様に進行をお願いい

たします。 

（小林） みなさんこんにちは。座長の小林です。どうぞよろしくお願いします。それではさっ

そく議論を始めていきたいと思います。先般事務局のほうから鳥取県手話言語条例素

案と鳥取県手話言語条例素案の施策規定に対応する手話関連施策案が示されておりま

すので、まずこの内容について、事務局から説明をお願いします。 

（日野） それでは私、障がい福祉課長の日野のほうからご説明をさせていただきたいと思いま

す。まず資料をおめくりいただきまして、１ページから３ページまで、こちら前回の



論点に関するご議論をふまえた手話言語条例素案の修正版という形でお示しをさせて

いただいております。ただこれですと、どこが直ったのかというのが分かりにくいの

で、４ページから７ページにかけて見え消し版、どこが修正されて、どこが加わった

のかというのが分かる資料をお配りしております。こちらに基づきまして、ご説明を

させていただければと思います。簡単にご説明するために修正した箇所を中心にご説

明をいたします。まず４ページの１番の条例のコンセプトのところでございます。こ

ちらは、確か西滝委員さんの方からご意見をいただいていたと思いますけれども、こ

ちらはみんなで学び、共に生きる手話言語条例という形で、修正をさせていただいて

おります。２番目の手話言語条例を制定する意義の部分ですが、まず３行目の修正は、

これは文言を訂正するというか、主語と述語を合わせるというか、そういった言葉上

の修正でございます。そこから６行ぐらい下に行きますと、1,880 年のというくだりで

すけれども、こちらは、前回のご議論の中で、ミラノの国際会議で手話教育を採用す

るべきだという決議がされたというご議論がありまして、そのあとにちゃんとバンク

ーバーで撤回されたということを入れるべきではないかというご意見がございました

ので、こちらは入れさせていただいたということでございます。そのバンクーバーの

文章の次の段落ですね。その最初に聴者という言葉がございます。前回、議論の中で、

健聴者というべきか聴者というのか、耳が聞こえる人というのかというところで、い

ろいろご議論がございました。どの言葉でも帯に短したすきに長しというところもご

ざいますけれども、前回のご議論では、やはり聴者という言葉を使うべきではないか

という声が大きかったかなということで、この素案上は聴者ということで統一をさせ

ていただいております。次にちょっと飛びまして、５ページ目、５番目の手話の定義

のこところでございます。まず②の手話の範囲のところは、あえてこういうふうに書

かなくてもいいという形で前回確認はとれていたと思いますので、②の手話の範囲は

削除させていただくということで、それに伴って、そのあと①の手話の位置づけとい

う小見出しがいらなくなりますので、それに伴う修正が入っているということでござ

います。続きまして、６番の基本理念のところでございます。こちら２行目に手話の

普及促進について、不断の見直しを行い、その実施についてが加わっております。こ

の趣旨は、ちょっと飛びまして、７ページの 11その他のところでございます。こちら

前回こういう形でお示しをさせていただきました。施行後５年を目途にして見直しを

行いますよという規定でございます。こちらなんですけれども、県庁内にちょっと議

論がございまして、見直しは当然必要なときにやって参りますけれども、たとえば５

年とか３年とか機械的にやっていくものではなくて、やっぱりその都度、必要に応じ

て見直していくべきではないかというご意見がございまして、ただ一方で見直しは必

要なときにするのは当然だという議論もございます。ですので、基本理念の中に、不

断の見直しを行っていきますよという文言を加えてはどうかという形で今修正をさせ

ていただいています。続きまして、７番の障がい者計画のところでございます。ここ

の２つ目の段落でございます。県は手話に関する総合的な施策の策定及び実施状況に



ついてろう関係者の意見を聞かなければならないと書きました。こちらは前回毎熊委

員からだったと思いますけれども、たとえば施策の進捗状況をチェックするのに、第

三者機関を設けてやるとかいろんな方法があるけれどもというご議論がございました。

それでどういう形にしようかなと思っておりましたが、たとえば障がい者計画という

のは、県単位で言いますと、障がい者の施策推進協議会という協議体が意見をすると

いう法律上の位置づけになっております。そこの中でも当然実施状況のチェックにつ

いても守備範囲に入ってきますし、障がい者計画で手話の関係の施策を書くときに当

然ろうの関係者の方々のご意見を聞かなければいけないし、進捗状況も報告しなけれ

ばならないというのは当然なことだと思いますので、この障がい者計画の中に、こう

いう文言を入れて、施策の進捗状況をチェックしていくという機能を持たせてはどう

かというふうに考えております。続きまして６ページでございます。上の③番のとこ

ろで、これは確か大谷委員からだったと思いますけれども、事業者、事業主という書

きぶりのお話がございました。それで条例上はいろんな書きぶりがあるんですけれど

も、事業者という場合は、事業を行う主体を指すということでございます。ですので、

個人事業なら個人、法人事業であれば法人を指すということでございます。一方で事

業主という言葉はオーナーという意味がございますので、そういう意味で言いますと、

ここに一番ふさわしいという意味では、やっぱり事業者ということではないかという

ことで、事業者という形に修正をさせていただきました。あと下の④と⑤の最後の部

分で、努めなければならないとか努めるものとするという形で、ちょっと表現が統一

されていなかったところがございますので、こちらは努めるものとするという形で共

通してはどうかというふうに修正を入れております。９番目、手話の使用に関する環

境の整備等というところでございます。まずアのところでございますけれども、聾学

校と書いていたところを取って、鳥取聾学校等というかたちで、個別名称を書くとい

う形にいたしました。あと手話を必要とするというところは、確か西滝委員のご意見

だったと思いますけれども、削除するべきということで、削除をさせていただいてお

ります。それとイという項目を新しく立てました。こちらは上のアの方は、ろう児の

関係ですけれども、イのほうは、耳が悪くはない。聞こえるという子どもたちを含め

てという意味でございますけれども、県は学校教育において、児童及び生徒がろう及

び手話に対する理解を深めるよう学習手引書の作成など必要な環境整備に努めるもの

とするという形で、一項を加えさせていただいております。②番ですけれども、手話

通訳者の確保・養成の部分につきましては、こちらの表現の適正化ということで修正

を入れております。３番目の県民への手話の普及、手話に関する環境の整備というと

ころですが、こちらは項目名と中身のちょっとずれがあったので、手話に関する環境

の整備ということを項目に表現させていただきました。あとは基本的には、表現の適

正化ですけれども、あともう一点、手話による情報発信できる環境の整備というとこ

ろもちょっと落ちていましたので入れさせていただきました。あと６番でございます。

文化としての手話の部分ですけれども、こちらは手話を使う県民と書いておりました



が、そこは削除するべきということで削除いたしました。最後７番の財政上の措置で

ございますけれども、こちらでは、県は手話に関する施策を実施するために必要な財

政上の措置を講じるという旨を書かせていただいたところでございます。素案の関係

の修正点は以上でございます。引き続きまして８ページ。８ページの手話関連施策で

ございます。資料の一番上の方にも書いてございますけれども、これは今事務局とし

て条例をもちろん出しっぱなしではなくて、必要な政策もセットで考えていかないと、

なかなか施策が進まない。実態が変わらないという現状がございます。ですので、当

然条例と施策はセットだと思っていますが、ただこの施策案は、まだ財政当局とか実

際に担っていただく団体とかそういったところと調整をしたものではなくて、あくま

で事務局として、今こういうことを考えていきますというものでございます。ですの

で、その前提でお聞きいただければと思います。それでこの資料ですけれども、大き

な項目としては、１から６まで種類がございます。この１から６は、先ほどの素案の

９番の手話の支援に関する環境の整備等と６ページの真ん中ぐらいですが、ここの１

から６の部分に対応する形で施策の整備をさせていただいております。それでは中身

の方に入らせていただきますけれども、まず１つ目の教育面における手話に関する環

境の整備というところでございます。まず（１）になりますね。こちらは主にろう児

に対する環境整備の部分でございます。こちらは施策案として、主に４つございまし

て、まず現在鳥取聾学校の地域支援部でも地域のろう児に対する支援を行っておりま

すけれども、こちらを充実させていくと。聾学校で実施している０歳からろう児、親

への支援をしていくというのが１つ目。２つ目は、鳥取聾学校の教職員の方々、今で

も研修会とかに参加していただいておりますけれども、これをより一層進めていって、

積極的に手話研修会に参加していただいたり、また手話に関する資格取得に対する支

援、こういったものも考えていきたいと考えております。３番目といたしまして、手

話ができる教員を配置・採用も進めていきたいと考えております。あと４番目、これ

は聾学校の基本的に中ということになりますけれども、会議とか研修会に手話通訳者

の方を派遣して、ろうの先生でも意思疎通ができるように支援をしていくということ

でございます。続きまして、（２）。これは聾学校ではなくて、普通の小学校とか中学

校とかのそういったところでのお話でございます。ここは今の素案ですと、学校教育

において、児童及び生徒がろう及び手話に対する理解を深めるよう学習手引書の作成

など必要な環境整備に努めるというふうに書いておりますが、それに対応する施策と

いたしまして、まず１番として、手話教育推進のコーディネーター。こういった方を

配置してはどうかということでございます。一般の学校で、いきなり手話をという話

になると、現場の先生方も戸惑ったりしますので、こういう形で進めていったらいい

のではないでしょうかというような提案できるような学習教材とか手引書を作ったり、

それを担っていただくコーディネーターを設置していくと。こういったことを考えて

はどうかということでございます。２番目といたしまして、保育園・幼稚園・小学校・

中学校・高校、こういったところに対しまして、聾学校の先生とかろうの方々による



出前講座、こういったものを開催して、手話に対する理解、ろうに対する理解を深め

ていくと。こういった取り組みをしてはどうかということでございます。３番目とい

たしまして、聾学校の幼児・児童・生徒、こういった方々とのいろんな交流学習とい

うのを進めていってはどうかということでございます。続きまして、２番目の項目で、

手話通訳者の確保・養成という部分でございます。１つ目ですけれども、現状今、手

話通訳者の方というのは 33 名いらっしゃいます。今の計画上は 26 年度、来年度 42 名

にしたいというふうに考えていますけれども、こちらを拡充していって、手話通訳者

の方をまず数として増やしていきたいと。そういった施策を打っていきたいというこ

とでございます。２番目といたしましては、その手話通訳者の方々のレベルアップ、

スキルアップを支援するための研修とか指導者養成の研修を実施してはどうかという

ふうに考えております。３番目といたしまして、単純に手話通訳者の方を増やすだけ

ではなくて、インセンティブを与えたいなということでございますけれども、手話通

訳者の方の報酬を引き上げたいなというふうに考えております。現状は、県は１時間

に 2,000 円なんですけれども、ちょっとどこまでということがあるんですが、そうい

ったところで報酬の引き上げを考えていきたいというふうに考えております。３番目

といたしまして、県民への手話の普及、あと手話に関する環境の整備ということでご

ざいます。施策案といたしましては、まずは普及啓発事業として、まず１番として、

あいサポート運動の推進でございます。２番目、手話に関するシンポジウムの開催な

どを検討したいなというふうに考えております。９ページ目にいきまして、手話条例

を紹介するようなＤＶＤとかチラシとか一般的な普及啓発系のグッズを用意してはど

うかということでございます。４番目として、テレビＣＭ、新聞、フリーペーパー、

県政だより、こういった広報媒体を使った手話言語条例なりの普及啓発事業をやって

はどうかということでございます。次に環境の整備、手話に関する環境の整備という

ことでございます。まず１つ目として、ＩＣＴ、要するに情報通信技術を使った意思

疎通支援というものでございます。手話通訳者の方、もちろん重要なんですけれども、

ろうの方々がたとえばｉｐａｄとか情報端末を持っていただいて、それでいろいろと

移動していただきますけれども、その移動先で、テレビ電話を使った遠隔地の手話サ

ービスというか、そういったものをやってみてはどうかなというふうに考えておりま

す。ただこれは全然調整をしていないので、ちょっとどこまでできるかということは

あるんですが、そういったものを導入してみて、どこでも手話が使える環境の整備を

目指してみてはどうかなというふうに考えております。２番目といたしまして、聴覚

障がい者センター、現在県と市町村とろうあの関係の方々で、意見交換を行っている

ところでございますけれども、これが成就したあかつきには、こういったところに対

する支援というものを考えていきたいというふうに考えております。３番目といたし

まして、県民の方々に手話に親しんでいただくという最初の入り口段階の簡単なミニ

講座的なものをやって、手話を覚えようという方々の間口を広げてみてはどうかとい

うふうに考えております。４番目といたしまして、たとえばろうの方を雇った企業さ



んで、たとえば手話の学習会をやる場合の費用助成とか手話検定の受講での助成など

こういったものを考えてみてはどうかというふうに考えております。５番目といたし

まして、地域の手話サークルに対する助成事業、こういったものを考えてみてはどう

かということでございます。６番目、行政の窓口担当者ですね。県・市町村も含めて、

そういった担当者向けの手話講座。こういったものも考えていきたいというふうに考

えております。７番目といたしまして、ろう児を養育する聴者ですね。基本的には親

だと思いますけれども、そういった方々の手話講座を受けるときの助成。こういった

ものもやってはどうかということも考えております。あと手話通訳者の派遣事業、９

番目として、これはたぶん予算はかからないと思いますけれども、まず隗より始めよ

ということで、県庁で率先して、手話を学ぶ活動を実施してはどうかというふうに考

えております。続きまして４番目の柱ですけれども、県の手話を用いた情報発信とい

うところで、１つ目の知事の定例記者会見のネット中継に手話の通訳を入れてみては

どうかというふうに考えております。２つ目といたしまして、前回、確か西滝委員さ

んだったかと思いますけれども、兵庫の例だったか、県主催のイベントで、一定の規

模以上のものについては、自動で手話通訳がつくというお話がございました。こうい

ったものもちょっと鳥取県でも検討してみたいというふうに考えております。あと５

番目、ろう者の方の活動の支援という意味では、たとえば手話フォーラムなどやって

いただいていますけれども、こういったものの開催支援なども考えていいのではない

かというふうに考えております。最後文化としての手話というところですけれども、

これは全然決まっているわけではありませんが、たとえばろうの方とか手話通訳の方

とかで構成するような手話研究会みたいなものを設けて、それで鳥取県の手話を維持

発展させていくというような役割を担っていただくと。それに対して県でも支援をし

ていくということを考えてみてはどうかというふうに考えております。施策の関係は

以上です。10ページから 12 ページにかけまして、第２回の研究会の主な議論につきま

して書いておりますので、そのあたりも一緒に参考としてご覧いただければと思いま

す。以上でございます。 

（小林） はい。ありがとうございました。先ほどちょっとご紹介がありましたけれども、西滝

委員より追加資料が出されております。追加資料をお手元に出していただきまして、

これに基づいて、西滝委員さんよりご説明をお願いしたいと思います。よろしくお願

いします。 

（西滝） 西滝と申します。前回の議論の中で、きちんと素案をまとめていただきまして、本当

にありがとうございました。私の申しあげたことがほとんど盛り込まれているという

ことで、非常に安心をしております。ただもう少し補強したいと思っているところが

ありまして、理由としては、やはり条例ですので、あとあと残るものであるというこ

と。そしてまた歴史上初めてのことでもありますので、これが基本となって、全国的

にモデルにされるだろうと思っています。ですから、確固としたもれのないような内

容で作っていただきたいということが理由としてありまして、補強をという意味で提



案をさせていただきます。知事のおっしゃっていらっしゃる手話の言語性を認めると

いうこと。そしてもう一つ環境整備。この環境整備という部分について、私は特に補

強をさせていただきました。文書でいう３ページになります。資料の３ページになり

ます。四角の９番目のところ、手話の使用に関する環境整備等という部分ですけれど

も、そこの部分を補強しています。順番に説明をさせていただきますと、まず①の教

育の部分。実は１回目も２回目も議論の中で、聾学校の話が出ていたんですけれども、

考えてみますと、聾学校に行かないろうの子どもも非常に多くいるわけです。そうい

う子どもが非常に増えているという状況があります。私もそうで、私はまず養護学校

に通いまして、そのあと地域の学校に転校しました。それからずっと一人ぼっちで、

友達もいなく、勉強もわからないし、先生との約束で、とにかく毎日図書室に行って、

本を借りて、本を読むこと。本を読んで感想文を書くということ。それだけの約束で、

ずっと小学校６年間をそのような感じで勉強したということがあります。そして中学

になって聾学校の存在を知りまして、先生の紹介で、土曜日だけ聾学校に通って、そ

こで手話を始めて見て、手話を覚えて、友達もたくさん作ることができて、コミュニ

ケーションもとれるようになったわけです。本当に自分がなんと言いましょうか、人

格が中学のときに手話を覚えたことによって、集団・仲間ができて、そしてコミュニ

ケーションを取ることができたということが言えます。やはり人格形成の上で非常に

大きな変化があったと自分の経験上言えます。そのような聞こえない子どもたちが一

人ぼっち・ほったらかしになっているということをなくしていきたいということを考

えて、アのところ、聾学校において、ろう児が手話を学び、また手話で学ぶことに対

する障壁となるものがある場合、その障壁の除去の実施について、必要かつ合理的な

配慮をするという文章を書かせていただいております。これは聾学校の枠を超えたろ

う児に対することについて言えます。そしてイの部分ですけれども、聾学校の話にな

りますけれども、やはり手話を習得した教職員を配置することが非常に大切だろうと

思っております。その言葉を付け加えました。それからウの部分、子どもだけではな

く、親も手話を学ぶことができるように、家族支援の文章を加えております。そのあ

たりが教育面における部分で補強した部分になります。そして２番目、手話通訳者の

確保・養成についてですけれども、やはりこれは大切なことはろう者がいつでもどこ

でも無料でという言葉が必要だろうと思っているわけです。いつでもということは緊

急時にもなります。たとえば重病で通訳が必要な場合があったり、どこでもという場

合になると、地域を超えた、たとえば大きな病院に行ったときですとかというところ

になりましょうし、これは鳥取県の条例になりますので、県内はくまなくカバーがで

きるのだろうと思いますけれども、たとえば隣の島根県ですとかに参るときに通訳が

必要かなと思うところもありますので。あるいは無料でというところ、これは国も手

話通訳は無料であるとはっきりと認めておりますけれども、条例でも無料でという言

葉を入れていただきたいと思っております。そして３番目です。手話の普及について

というところですけれども、元の案はろう者が手話を使えるという文になっていまし



たけれども、ろう児及びろう者。子どもも大人もという意味で、ちょっと表現を膨ら

ませております。そして４番目ですけれども、行政の機関、その中での合理的配慮に

ついて書いています。県の施設について、手話通訳が必要であったり、手話の情報が

必要だという場合は、合理的配慮をしなければならないということを書いています。

そして次、新たに６番という項目を付け加えました。これは何かというと、１回目も

２回目も少し話が出たところですけれども、働く場面です。働く場面においての保障

についてですけれども、事業者にいろいろ負担をさせるのは難しいことがあると思い

ます。ですから、事業者を支援するに必要な施策ということで、県が事業者を支援す

るためのシステムを作っていただくということが必要だろうということで、書き加え

ております。そういうことで、いくつかの補強をさせていただきました。また後で皆

さんのご意見をお伺いできればと思います。 

（小林） はい。ありがとうございました。事務局ならびに西滝委員さんより説明をいただきま

した。ただ今から２つの説明につきまして、皆さんから活発なご意見をいただきたい

というふうに思いますけれども、いかがいたしましょうか。条例の素案、前段は前回

までの議論をふまえまして、かなりご意見は取り入れたということで、素案の修正は

されております。おそらく議論の中心は、今の説明にもございましたように、手話の

使用に関する環境の整備等のところが少し意見が出るところかなと思いますので、ま

ずとりあえず９番の環境の整備等までのところで、事務局の説明その他で、ご意見・

ご質問がございましたらお願いをしたいと思います。はい。どうぞ。 

（石橋） 石橋です。前回の会議で、健聴者という表現をするのか、聴者という言葉を使うのか

という議論で、聞こえる人という表現を使うのかという、いろいろな議論が出ており

ましたけれども、その中で、私としては、あえて聴者がいいのではないかなという意

見を申しあげたんですけれども、よくよく考えてみますと、聴者という言葉という漢

字から見ると、聴くという漢字でできています。聴者ということを考えると、ろう者

も含まれてしまうのではないかなと考えてしまったわけでして、聴者という漢字、聴

くという漢字、心で聴くというときにもこの漢字を用います。心でものを聴くという

場合、聞こえる人だけではないわけで、単純に聞くという字、新聞の聞という漢字で

あれば、確かに聞こえる人に限定されますけれども、この聴者の聴くという漢字は、

目で聴く、心で聴く、そのような意味でも利用する、使用するわけですので、そう考

えると解釈として、聞こえる人だけの言葉ではないのではないかという気持ちも出て

きたところです。もう一つは一般的に、鳥取県の手話言語条例ですけれども、広く県

民に普及していくということを考えないといけないということもありますので、やは

りいい言葉がなかなかちょっと思い浮かびませんで、聞こえる人という表現がいいん

じゃないかなと、今のところ先般の会議から考えてきましたので、聴者という意見を

出しましたけれども、訂正させていただきたいと思います。 

（小林） 少し前回の意見を変えたいということなんですけれども、県としては、前回の議論を

ふまえて聴者という言葉を使っていきたいというご説明がありましたがいかがでしょ



うか。この意見。はい。どうぞ。 

（戸羽） 戸羽です。私も前回聴者のほうがいいんじゃないかなという意見を出しましたけれど

も、石橋委員の話を聞きまして、どちらがいいと確かに判断が迷うなと思います。全

日本ろうあ連盟の関係者の方のほうが広く情報をお持ちだろうと思いますので、参考

として意見をいただけたらと思うのですけれども。 

（小林） はい。どうぞ。 

（西滝） 前回、資料をお配りしておりますが、全日本ろうあ連盟の案には、障がいのない者、

このような言葉で表現がされております。障がいのない者という表現でいいのかとど

うなのかという部分にもなりますけれども、皆さんの意見をいただきたいところでは

あります。障がいのない人というのは、手話言語法案上、聞こえる人になるという意

味になるんですけれども、皆さんの意見を伺えればと思います。ですので、聴者とい

う表現ではなく、障がいがない者という言葉で表現をしています。つまりこの内容で

は、聞こえる人を指すわけですけれどもいかがでしょうか。 

（小林） 前回の議論からの話ですけれども、ろう者という言葉に対して、その反対語という意

味でどういう言葉を使ったらいいかというお話がございましたよね。その場合、今の

ようにろう者に対して、障がいがない者でよいのか。あるいは聴者でよいのか。ある

いは健聴者がいいのか。少し議論をしたいと思いますけれども。前回の議論でいうと、

健聴者というのはあり得ない感じですかね。はい。課長。 

（日野） 障がい福祉課長の日野でございます。色々ご意見が出ておりますけれども、ちょっと

直感的に申しあげますと、障がいのない者という話ですと、それがイコールろうに対

する反対語という感じにはならないかなというふうに。すいません事務局としては、

条例をすぐ考えてしまうので、条例だと言葉の定義がちょっと重要になってきますの

で、障がいのない者というのは、あまりフィットしないのかなという感じがしていま

す。であるのであれば、例えば、ろうでない者とかそっちの方がすっきりするかなと

思います。すいません。事務局として発言させていただきました。 

（小林） はい。 

（石井） 日本財団の石井です。ちょっと前回欠席しておりましたので、一応、議事録は読んだ

つもりなんですけれども、ちょっと的外れのことだったらお許しをいただきたいので

すが、ろう者とそうでない方といった場合に、たとえば聞こえないけれども、手話は

使わないという方、いわゆる難聴の方もいらっしゃると思うのですけれども、ろう者

と聴者といった場合ですと、難聴で手話を使わない方という存在というか位置づけが

どうなっているのかということがちょっとあまりはっきりしなくなるのかなという可

能性もあるのではないかなと思ったりいたしました。ちょっと結論のあることを申し

あげられないんですけれども、そういった点も考えて、言葉は考えないといけないか

なとちょっと思った次第です。 

（今西） すいません。メッセンジャー代表今西です。ここのこの場にこれがいいのかどうかわ

からないんですけれども、前回の会をふまえて、そのあとＮＨＫの番組で題名がろう



者と聴者という漢字を用いた番組を見まして、やっぱり全国的にこういう形なんだと

いうふうにすごく納得をしたので、この漢字の意味まで考えてとなると、本当に言葉

は難しいなと思ったんですけど、ＮＨＫという国のテレビですので、そういうふうに

使っておられるということは何かあるのかなと思って感じたので、すいません。一応

発表させていただきました。失礼します。 

（小林） はい。ありがとうございました。そのほかご意見ありますか。はい。どうぞ。 

（中西） 中西です。前回の会議では欠席していまして、大変ご迷惑をおかけしました。前回の

議論の内容は、私も議事録のほうで読ませていただきました。皆さんが意見を出され

たように聴者だからというふうな言い方もいいのかもしれませんけれども、よく使わ

れている言葉としては、やはり健聴者という言葉を私はよく使っております。小学生

のテキストを読むと、聞こえる人、または聞こえる者という言葉も載っています。そ

ちらのほうには、健聴者という言葉は載っていません。また県民に対するアンケート

を集約したときにも聞こえない方々とか聞こえる皆さんというような言い方でアンケ

ートも実施しています。私たち手話の講座を担当するときに受講生に対しては、健聴

者という言葉で指導をしています。特に何も深く考えずにそういった健聴者という言

葉を使っていたというのが実態としてありました。ＮＨＫの手話ニュースでは、聴者

という言葉を使っています。ですから、それは私たちから見れば、ちょっと違和感を

覚えるところもあります。特に聴者なのか、健聴者なのか、それは問う話をしていて

もきりがないように感じますので、それは聞こえる方々が、聞きなれた、また私ども

見慣れた言葉を選んでいただければいいのではないかなというふうに思っています。 

（小林） はい。ありがとうございます。前回の議論の中でも、健聴者というふうにすると、健

ろう者という言葉も出てきますよねというお話がありましたので、今の議論もふまえ

て、どの言葉を採用するのが一番条例という形の中でいいのかということをここでず

っと議論をするというよりも、もう一度事務局で、よく検討していただくということ

にさせていただいてよろしいでしょうか。ありがとうございます。それでは今のこと

以外で、８番まで。今のところ。条例素案の８番までのところでご意見・ご質問あり

ますでしょうか。商工会議所の大谷さん、先ほどの事業者・事業主の説明はあれでよ

ろしいでしょうか。 

（大谷） はい。 

（小林） その他いかがでしょうか。それでは後にいって、こちらのほうに戻っていただいても

構いませんけれども、９番の手話の使用に関する環境整備等というところで少し議論

を深めていきたいというふうに思います。そうですね。まず県の事務局から見え消し

の形で説明されました内容について何かご意見等ございますか。はい。どうぞ。 

（山本） 県の教育委員会、山本です。西滝委員から提案をいただきました。ありがとうござい

ます。我々も前回の意見を伺って、一生懸命考えたつもりでありましたけれども、ま

だまだやはり不十分な点があったのかなというふうに思います。一つご質問がござい

ます。案に書いてある規定というのは、かなり包括的、先ほど漏れがないようにとい



うご説明がありましたので、そういう意味で包括的になっているのだろうというふう

にお聞きしましたけれども、今、事務局が提案しているイですね。イについては、先

ほどご自身のご経験も踏まえてお話がありましたけれども、それは鳥取聾学校におい

ての話だけではなくって、鳥取聾学校以外の学校も含めたところの話であるんだなと

いうつもりで書いてあるんだなという理解でおります。というのは、鳥取聾学校等、

少しわかりにくいかもしれませんが、これは一般の学校の中にありますいわゆる特別

支援、難聴の子どもたちの学級も含めたところの表現であろうかというふうに思いま

すので、単に先ほどおっしゃったことがこのイで包括的であるにしろ、具体的かつす

べてのろう児に対する配慮を示した、すべてのろう児に対する必要な環境整備の努力

規定だと読めるのではないかなというふうに思います。そういう意味では、アがかな

り包括的なものですから、この９の中で定める具体的なものとは少し違和感といいま

すか、レベルが違うのかなという感じがしました。もう一つは、新たにご提案いただ

いたウにつきまして、ウについても、実はイの中で、また手話で学ぶことができるよ

う、ろう児、その保護者及び家族に手話に関する情報の提供を行う。ここは提示が例

示的でなく、限定的に今書いてあるんですけれども、ここを家族に手話に関する情報

の提供を行うような支援とすれば、新たにウを立てなくてもよいような方向でいいの

ではないかなというふうに感じました。 

（小林） 今の事務局から提案がありました案の中に、西滝さんが提案されておりますイとウの

内容が含まれている。ですから、ア・イ・ウというふうに別にすると、重複する部分

が出てくるという意味ですよね、というご意見がございました。いかがでしょうか。 

（中西） すいません。文章が混乱しましたので、ちょっとページを言っていただくと、ちょっ

とどのところかなということがわかるんですけれども、今どこの場を指しておられる

のかもわからなかったので、すいません。ゆっくり説明していただけるとありがたい

です。 

（小林） 今、議論になっておりますのは、事務局の資料でいうと６ページの９番の①のところ。

それから西滝委員さんの追加資料で言いますと、３ページの９番の①。今のア・イ・

ウに関連するところだと思います。 

（中西） それですいません。こちら山本委員さんがおっしゃられたこともう一度教えていただ

けますでしょうか。大変申しわけございません。 

（小林） じゃあもう一度お願いします。 

（山本） ごくごくかいつまんでお話をしますと、西滝委員がおっしゃっているアとウというの

は、イの中に包括されるのではないかと。ただ書きぶりは若干修正する必要があるか

と思いますが、含まれているという理解で私はいるのですが、さらにこれをこう分け

て書く必要があるかということについてご議論をいただきたいなというふうに思って

います。 

（小林） はい。西滝委員さん。 

（西滝） はじめはアですけれども、読み方、読んだときに県及び市町村は、鳥取聾学校等とい



うふうになっていますけれども、気持ちが入って、聾学校だけというイメージにやは

り取りやすい。それから聾学校は県立ですが、市町村にしたら、やはり市町村には関

係ないという受け止め方になってしまうのではないかなと思いました。ですので、あ

えて県及び市町村の建てる学校、市町村の学校だったり、小学校・中学校であったり、

そういったことも含めて、またその学校に在籍する児童のコミュニケーションが従来

ほったらかしになっていた子どもたちを見てほしいという文章で書かせていただきま

した。ただその内容につきましては、含まれていると言われると、確かにそうなんで

すが、受け止め方はより幅広く理解していただけるのではないかというふうに思って

いますが、私大阪におりますけれども、大阪の実情で言いますと、当事者が 1,500 人

いますけれども、もう学校の 500 人が特別支援学校、それから 500 人が地域の学校と

いうふうにいろんな分散型をしているんですね。ですから全国的にも同じような傾向

だと思うんですけども、聞こえない子どもたちが、地域の学校に通うということが非

常に増えています。やはり、それがこのまま放置できないのではないかというふうに

は、思っております。 

（小林） はい。聾学校の中ではちょっと、見えてきにくいというか、あえて聾学校以外の学校

での、ろう児に対する教育のことを最初に持って来たという意味でよろしゅうござい

ますか。 

（西滝） そうですね、順番では、まずイが、ア・イを逆にしてもらって、よろしいでしょうか。

順番を逆にして頂きたいというふうには、思っております。 

（小林） はい。後藤委員お願いします。 

（後藤） はい。鳥取聾学校の後藤です。前回休んで申しわけございませんでした。今の９のア

でございますが、鳥取聾学校という名前がきちんと出てきて、非常にありがたいなと、

まず思っております。で、西滝さんの意見を入れますと、そのあとに、等を少し膨ら

まして、県及び市町村は、鳥取聾学校、その設置する学校。とすると市町村がその設

置する学校にかかるというふうにすれば、この一文でいいかなと。今、西滝さんのお

っしゃったことが、「ア」の中に包含されるのかなと思いますけど。実際、鳥取県も、

同じように地域の小学校、中学校で学んでいる子どもが、本校、聾学校の数よりもた

くさんいます。ですが、全てが、その子たちが手話を使っているとは、限りません。

手話が、あまり必要ないので、地域の学校で学んでおると、いうような子もございま

す。逆に、地域の学校で学んでいたけども、コミュニケーションが取れなくて、中途

から聾学校に転入してくるというふうな子どももいます。そういう中で、今、話があ

った、聾学校等を膨らませて、市町村が設置する学校ということしていただけば、よ

ろしいかなと私は思います。以上です。 

（小林） はい。鳥取聾学校を少し膨らますというご意見ですね。今、先ほど、事務局の条例の

素案に対してと言いましたけども、今、実質的に両方の議論になっておりますので、

どちらでもいいですけども、どちらの資料のここというふうに言って頂けるとありが

たいと思います。 



（日野） はい。 

（小林） どうぞ。 

（日野） はい。障がい福祉課長の日野でございますけども、またちょっと事務局ですが、ちょ

っと西滝委員さんに、連盟案について、教えて頂きたい点がございまして、②の手話

通訳者の確保・養成のところで、ろう者がいつでもどこでも無償で手話通訳者の派遣

を受けられるという形で、修正が入ってございます。それで今の県の現状を申しあげ

ますと、まず手話通訳者の派遣は、県が団体の派遣をすると。個人派遣は、市町村と

いう形で障がい者の地域生活支援事業で役割分担がなされています。県も市町村も、

県は団体派遣なので、個人負担というのは、無いです。主催者の負担ということにな

りますから。市町村は、いずれも今現状で、無償で派遣をしていると、制度上は、そ

ういう形で対応しているというふうに承知をしています。ただ、政治的なものとか営

利目的のものとか、そういったものは、公費で負担しにくいので、無償というか、対

象外というかたちに、現状なっております。たぶんこれは、どこもそうなんじゃない

かなと思いますけども。西滝委員さん、連盟案の中で、いつどこでも無償でというと

きに、そういうのを現状そうなっておりますけれども、そういったものも、これはい

つでもどこでも無償でという対象に該当するのかどうか、いつでもどこでも無償での

イメージをちょっと教えて頂けないかなと思います。 

（小林） はい。よろしいでしょうか。はい。お願いします。 

（西滝） それは簡単なことなんですけれども、今、皆さんがこの部屋に、無料で聞いていらっ

しゃいますね。ろう者も無料だという意味になりますので、どういう場合に有料なの

かということも、皆さんは無料で聞いていらっしゃいますので、そのあたり、普通に

受け取って頂ければいいと思うのですけどれも。はい。わかりますか。 

（小林） 石橋委員。はい。どうぞ。 

（石橋） はい。コミュニケーション支援センターふくろうの（手話通訳）派遣（事業者）の立

場でお話をさせて頂きたいと思うのですけど、基本的に、県および市町村が実施され

るところの公的な手話通訳の派遣については、原則無料となっています。そこ考え方、

解釈は、無料として解釈しておりますけれども、ただ、宗教、政治活動、そのあたり

の内容につきましては、公的派遣には、ちょっとなじまないという点がありますので、

そのあたりは、整理して考えて頂きたいとは、思っております。ただ、いつでもどこ

でも、手話通訳の派遣の保障ができているということ。一つ例を挙げますと、例えば、

私鳥取に住んでいまして、鳥取県民がほかの県に行って、手話通訳を受けたい場合で

すね。県外に行って、手話通訳を受けたいと思った場合、中部圏域、西部圏域との契

約上では、無料で派遣をするということは、はっきり書いてあるんですけれども、実

際鳥取県の東部地区の場合は、無料ではない。しかも派遣に限定されるものがあると

いうふうに規定があるようです。制限があるようです。ですから、県外派遣の場合、

県内でも地域によっては、無料になる地区もあれば、有料になる地区もあるというこ

とで、いつでもどこでも無料にしてほしいということを考えると、私としては、西滝



議員と考えは同じなんですけども。 

（小林） はい。じゃ、事務局。お願いします。 

（日野） すみません。今のご説明で、非常によくわかりました。ただ、実際問題、この今の書

きぶりですと、個人派遣のところは、市町村になってしまうので、県の条例で市町村

に対する、無償で全て対象にせよというふうに義務付けができるのかという問題が、

出てきちゃっているかなと。県のほうは、多分あんまり問題がないのかなと思っては

いるんですけども、そういった意味で、条例上の県の条例が限界と言ったらあれです

けども、そういったところの論点がちょっと残っちゃっているかなというふうに思っ

ております。 

（小林） はい。条例上の制約で、いつでもどこでも無償というのは、ちょっと難しい面がある

かなということですけども、ご意見ありますか。 

（西滝） 西滝です。手話通訳の制度については、国も無料でということをうたっていますし、

全国の 99％以上の市町村で、無料で派遣を実施しているということが、実際にありま

す。そのような現状を見合わせると、県は市町村より上の立場にありますので、無料

でということを書き込んで頂くということは、むしろ当然のことだろうと考えていま

すので、市町村に対するそのあたりの配慮については、この場合はいらないのではな

いかと考えるわけですけれども。 

（小林） はい。 

（日野） 県は、実を言いますと、市町村と対等の関係でございます。ですので、国とかの法律

のレベルになると、県とか市町村の義務付けというのは、できるんですけども、それ

はあくまで国は単一、唯一の存在ということなんですけども、県は、市町村と対等の

関係に実はなっていて、上下関係ではございません。ですので、それぞれを自分の条

例で縛るということはできるんですけども、県が市町村を縛るとか、市町村が県を規

制するとかそういったものは、努力義務というか、こういうことを進めましょうとい

うぐらいの話であれば、問題は無いかと思うんですけども、これをやりなさいとか、

こうしなさいという形の規制は、実をいうと、なかなかできないというのが、今の日

本の地方自治の仕組みということになっております。 

（小林） はい。事務局の今の説明については、よろしゅうございますか。県と市町村が、自治

体として対等であれば、ということですよね。はいどうぞ。 

（冨田） すみません。鳥取市の冨田です。鳥取市でも一応無料で、手話通訳者の派遣はしてお

りますが、やはり、個人的なこと、内容を聞きまして、個人的なことですね。政治的

なこと、営利目的、それから宗教等、派遣ができない場合もございます。いつでもど

こでもという場合でも、なるべく、ご意見通りに派遣するようにはしているんですが、

時間帯とか、手話通訳者の関係もございますので、全てが 100％って言われると、ちょ

っと自信が無いところもございます。鳥取市の場合もそうなんですが、他の市町村全

てがそれぞれに、事業を行っておりますので、ほかの市町村が、どうかは、ちょっと

わかりませんし、それぞれに単価等も違いますし、交通費がある場合もございますし、



ない場合もございます。他県に渡る場合も、事情等をお聞きした上で、どうしても必

要であろうという場合には、派遣している場合もございます。というような状況です。

はい。 

（小林） はいどうぞ。 

（石井） 日本財団の石井です。今のいつでもどこでも、ということと、先ほどの教育面におけ

る手話に関する環境の整備の西滝委員の資料の「ア」に書いてある中で、手話で学ぶ

ことに対する障壁となるものがある場合という文がありますけども、学校の授業で、

聞こえない人が、たぶん高校とか大学のレベルになってからだと思うのですけども、

手話通訳者を付けてほしいというようなリクエストが出た場合は、今現状はどのよう

になっているか、ちょっと教えて頂ければと思います。 

（小林） どなたへのご質問ですか。 

（石井） すみません。県と市と。 

（小林） はい。じゃ、県と市と、それから全日本ろうあ連盟の二人にお伺いしたいと思います。 

（日野） 細かいところは、よく知らないのですけども、例えば大学の話、鳥大の先生に聞いた

話を申しあげますと、ろうの方が入って来ると、学生ボランティアを募って、その人

にノートテイクをしてもらって、支援をしているという発言を聞いたことがございま

すので、逆にいうと、それで行くと、その県とか市町村の派遣対象、派遣が行われて

いないということでは、ないかなというふうに思います。 

（後藤） はい。鳥取聾学校です。先日、本校の子ども達が、鳥取環境大学の学校訪問に行きま

した。そのときに、今、ろうの生徒が２人、環境大学に一年と二年に居ます。聞いて

みると、通訳とノートテイクは保障されていたと。ただそれが、課長おっしゃったよ

うなボランティアだと思います。手話通訳の方々が来てということは、ないと思いま

す。鳥大には、そういう生徒は居ないというふうには、聞いています。 

（小林） はい。冨田委員。 

（冨田） 鳥取市の冨田です。申し訳ありません。学校の方から依頼を受けたというのは、私は

聞いたことがありません。 

（小林） はい。 

（西滝） 確かに、高校で手話通訳が付いたという話は、私自身もちょっと承知をしておりませ

ん。多分ないだろうと思っているんですけれども、ただいくつかの新しい例がありま

すので、紹介をしますと、先生が、ろうの教員が増えています。例えば熊本県の高校

に、ろうの先生が手話で教えていらっしゃるという例があるんですけれども、手話で

教えているんですね。聞こえる高校生を対象に手話で教えますので、生徒が手話を覚

えて、学ぶという形、そのようなスタイルができているようです。そして、大阪の小

学校なんですけれども、難聴学級、親学級というところがあるんですけれども、実際

そこにも、ろうの教員が居まして、難聴学級をもっているという。難聴児が、手話で

勉強がなされていて、そして、そのまま親学級でも両親が手話を覚えて、ともに学ん

でいるという形が、でてきているということがあります。ですから、これからインク



ルーシブ教育になって、また先生方の異動もこれからも出てくると思います。ろうの

教員が、聾学校だけに在籍するということが難しくなっているということがあります

ので、さまざまな形が生まれそうな予感はしているんですけれども。 

（小林） はい。ありがとうございました。今のような情報提供でよろしいですか。はい。その

他の項目も含めて、ご意見ございますでしょうか。はいどうぞ。 

（大谷） はい。商工会議所の大谷です。８番の項目までは、問題なかったというか、実はこの

条例の案ができましたら、あとで県のほうから説明があると思いますけども、県民へ

の説明というか、これから改めて、意見を聞くというかっこうになろうと思います。

そうした中で、我々、一県民として考えたときに、役所の条例とか、そういうものは、

なかなかわかり辛い。一般市民にとって、難解な文書であるというか、とっつきにく

いというのが、先に来ると思うんです。そうしたときに、先ほど、聴者とか、健聴者、

それから条例等によくある、何々等というかっこうで括ってしまう。そういうのを一

般県民から見たときに、わかり辛いんじゃないかなと、いうことがあるので、やはり

専門家の皆さんだとか、そういう方、我々も含めて、条例案を研究しているんですけ

れども、やはり皆さん、県民の皆さんなり、一般の方が見たときに、よくわかるよう

な文章にしとかないと、理解が得られないというか、条例自体が広まらないというこ

とがあろうと思います。法律とか条例というのは、堅苦しい言葉で書いてあるのが、

いかにももっともだ、みたいなことじゃなくて、鳥取県初のこういう手話言語条例と

いうものですから、ある面、もっと平たい言葉って言ったらおかしいですけども、や

はりそういうもので作って行くということを忘れてはいけないのかなというふうに、

ちょっと感想って言ったらおかしいですけども、文言の細かいところに入って行けば

行くほど、わかり辛くなるということは、我々も注意していかなきゃいけないのかな

と思いました。以上です。 

（小林） はい。ありがとうございます。できるだけ情報をわかりやすくするというのは、もち

ろんだと思いますが、おそらく国の法律でも、条例でもいわゆる一つの作り方という

のがあって、どうしてもわかり辛い表現になったりする部分があるんだろうと思いま

すが、仮にわかり辛い文章、条例上は、そうであっても、いわゆる解説とか、「等」は

何を指しているんだよと言ったような、解説を別途付けるとかといったようなことが

必要なのかなと思います。はい。ありがとうございました。そのほか、はいどうぞ。 

（中西） 中西です。条例にあるかどうかは、ちょっとわかりませんけれども、医療面におきま

してなんですが、例えば、赤ちゃんが生まれたときに、聞こえないということがわか

ったときに、病院の医師、医療のリハビリが進むと思うんですけども、言語面でのこ

とが非常に弱いのではないかというふうに思います。子どもが聞こえないということ

がわかった時点の情報提供での支援とか、相談支援ですとか、そういったことに関す

る情報がどこにもないというように、逆にあれば、ここですということを教えて頂け

ればと思います。もしなければ、そういった文章を盛り込んで頂きたいというふうに

思います。医療についての考え方ではなくて、言語面について、聞こえなくてもキチ



ンとそれを受容でき、手話があるということを知る。そして支援をする。それを強化

できる文章があるとありがたい。それから、ろう児または保護者、ろう者に相談でき

る場所というのが、ほとんど現状ではありません。例えば、ふくろうのようなところ

に相談に行かれる場合もあると思うんですが、各市町村で、相談できる場というのは、

市町村の中ではないと思うんですね。そこには、手話通訳と一緒に行かなければいけ

ない、というふうになると思うんですが、やはり手話でできる相談、手話で相談を受

ける場所が各所にあるというふうになると非常にありがたいというふうに思います。

そういった文面があれば、教えて頂きたいと思います。どこに当てはまるのか教えて

頂きたいと思います。 

（小林） はい。じゃあ、事務局お願いいたします。 

（日野） はい。障がい福祉課長の日野です。事務局のほうの資料の６ページをご覧頂ければと

思います。まず、赤ちゃんが聞こえないというときに、言語面での支援という話がご

ざいました。そこにつきましては、実際には、鳥取聾学校さんが、例えば県立の中央

病院とかで生まれたお子さんにそういったものがあれば、聾学校さんのほうに情報が

来て、そこで聾学校の地域支援部さんが支援に入っていくという形に今なっておりま

す。それを今度施策のほうで、８ページのほうですね。１の（１）の①。鳥取聾学校

で実施している０歳からのろう児、親への支援というのが、地域支援部の充実という

ところです。ここが今回さらに充実していきたいというところでございます。それと

あともう一点。ろうの方の相談ができるような場所があまりないなという話でござい

ます。ここにつきましては、現在、今、ろうあの関係者等、あと県と市町村で、聴覚

障がい者の情報センターを各県域、東部、中部、西部に設置をしようという形で、今、

協議を進めているところでございます。そこでは、もちろん手話通訳者の派遣みたい

な話もありますし、ろうの方、聴覚障がい者の方への相談機能なんかも持って頂くこ

とになると思いますけれども、そこは、この素案で言いますと、６ページの９の③番

ですね。③番の３行目の真ん中くらいから、手話通訳者の派遣、ろう者等の相談を行

う拠点を支援するなどというところで書いているつもりでございます。あと、９ペー

ジの施策の方で言いますと、９ページの上から５行目くらいに、②番として、聴覚障

がい者センター（仮）への支援というところも施策の中に盛り込んで対応していくこ

とを考えているところです。 

（小林） 中西委員のご質問について、事務局からお話がありましたが、わかりましたでしょう

か。 

（中西） はい。ご説明ありがとうございます。聴覚障がい者センターというのは、つまり聴覚

障がい者の情報提供施設を建てる。その中で、例えば相談支援の機能が入っていると

いうことを検討しておられるということでしょうか。私ども、滋賀県の聴覚障がい者

情報センターの相談員として私も業務をしておりますけれども、県の情報提供施設の

役割と、それぞれ各市町村の支援の役割は、これを明確に分けております。それぞれ

の各市町村には、各市には、手話通訳が配置しておりますので、それぞれ支援はでき



ておりますけれども、相談内容によりましては、困難事例であるとか、そういった場

合は、県の方へ、その内容がやって参ります。そして、私のほうが支援にあたるとい

うふうにしていますが、そういった支援が果たせる場合は、それぞれの市で対応して

もらっています。鳥取県の場合には、県が市に支援するんではなくて、それぞれの市

で、充実して頂くということは、重要ではないかというふうに思っておりますし、県

と市の連携を取りながら、支援を充実させていくべきではないかと、ろう者として、

そうすると、よりよく安全に暮らしていけるというふうにつながっていくと思うんで

すが、そのあたりはどのようにお考えなんでしょうか。少しお話を伺いたいと思って

おります。 

（小林） はい。どうぞ。 

（日野） 障がい福祉課長の日野でございます。まさにそのあたりの聴覚障がい者のセンターに

どのような機能を持たせて、県と市町村と役割分担をどうしていくのかというのは、

今ちょうどやっているところなので、まだこれからの状況です。今回、中西委員から

ご指摘頂きましたので、その点を踏まえて、どういうセンターにしていくのかという

ところには、参考にさせて頂いて、そういう方向で、できるようにしていきたいなと

いうふうに思っております。 

（小林） はい。 

（中西） よろしくお願い致します。 

（小林） よろしいですか。 

（中西） ありがとうございました。 

（小林） 市のほうの相談支援という意味では、いかがでしょうか。赤ちゃんで、そういった、

ろうであるといったようなことがわかったような場合の相談支援。相談が受けられる

といったようなことは、ありあますか。 

（冨田） 鳥取市の冨田です。それは、生まれた段階ですので、また部署が違いまして、保健セ

ンター、地方保健センターとかそちらの方の役割になるのかなと。鳥取市の障がい福

祉課では、派遣を委託しております鳥取市社会福祉協議会というのが、さわやか会館

の中にございまして、そこに手話通訳者３名の嘱託職員さんが順番にそこにおります

ので、そこで、相談等もお受けできますし、派遣の依頼もそこで受けて、派遣をして

いるようなところです。そのほかの活動もそこが中心になってしております。そのほ

か、ＦＡＸを使った情報誌のようなものも、月に何回か発行して頂いたり、さまざま

な活動、中心になってして頂いたりしているような現状です。 

（小林） はい。ありがとうございました。その他の項目で、ご意見ご質問、ございますでしょ

うか。はいどうぞ。 

（石橋） 石橋です。９番の環境整備面についてですけれども、意見をさせて頂きます。一番大

切なことは、先ほど西滝委員からも意見がありましたように、例えば、自分自身が聞

こえない、手話を習得していない、その結果、ろうの集団にも入ることができないと

いう聞こえない方々が、実際、地域の学校に通われて、卒業したという実例が非常に



多くあります。また、子どもだけに限らず高齢者も同じなんです。例えば、以前、昔

の口話教育の影響もあって、コミュニケーション面がなかなかうまくいかない。そし

て手話も習得しきれなかったという方。ろうあというか難聴の方に近いかも知れませ

んけれども、そのような方もいらっしゃいますし、難聴の方もいらっしゃいます。ま

た親の都合で、子どもの判断ではなく、親から言われるがまま、地域の学校にかわら

せられて、通学をするという子ども達も実態としてあるわけです。一人一人が自分自

身をキチンと受け止めて、手話が必要だと思って、自分の気持ちに、アイデンティテ

ィーですね。そのあたり誇りを持って生きて行ける保障があるかどうか。そのあたり

についても環境整備をして頂きたいと思っています。ではどうするかということです

けれども、手話を知らない子ども。また手話を知らない聞こえない高齢の方々。また

手話を知らない重複障がいのある方。さまざまな方々の手話を知らないということに

ついての、手話を獲得する機会を、環境整備する必要があるのではないかと考えてい

ます。そしてまた、二つ目についてですけれども、音声言語の社会の中で、社会資源

がありますが、やはり我々聞こえない、ろう者が使える社会資源というのは、非常に

乏しいという現実があります。高齢化社会の中で、今日本は正にその時代を迎えてい

ますけども、老人ホーム一つ、ホームヘルプ（ホームヘルパー）一つ。正直言って、

ろう者が使いにくい現状があります。なぜかというと、手話を使ってのコミュニケー

ションを取ることができないからですね。そこが一番の問題になる訳です。うちのセ

ンターにも非常に多く相談が寄せられます。また、ろう者の中で、就労継続支援をす

るような施設ですね。ろう者に特化した施設というものがありません。また地域活動

支援センターにしても同じなんです。ろう者が限定して活動できるという社会資源が

今のところありません。ありませんので、仕方なく、手話はわからないというか、聞

こえる方中心のそのような事業体の中に、例えば就労支援Ａ型Ｂ型とか、地域活動支

援センターなどがあるんですけれども、そこにやむを得ず通うしかない。そして、手

話も通じ合わず、言われることもわからず、自分の意思も伝わらないというそのよう

な環境の中で、今事業が進んでいることについて、いかがだろうかと考えるわけです

ね。ですから手話を使って、手話を言語として使える環境の中で、就労センターＡ・

Ｂ、また地域活動支援センターなどの事業も進むということを条例に反映して頂けれ

ばと思っている。以上２点を検討してお話させて頂きます。 

（小林） はい。今の趣旨は、福祉施設等においても、手話が使える環境がないということです

よね。いわゆるろう者のみが利用できるという、就労支援事業所といったようなイメ

ージでしょうか。 

（石橋） はい。具体的に説明しますと、今の障がい者総合支援法の中では、３障がいすべて一

本化で、３障がいすべての方が使えるようなかたちになっていますね。知的・身体・

精神、すべての方が使えるようにという、そもそもの法律の考え方がそこにあります。

それは、あくまでもコミュニケーション面で、問題のない方たちを対象にしているわ

けなんですけども、その中に、やはり身体の中には、聴覚障がい。そしてその中に手



話を使うという方たちが含まれているんですけれども、やはりその中では、コミュニ

ケーションの枠として、除外されるわけですね。そのあたりについて、キチッと保障

すべきではないかという観点から意見を致しました。総合支援法の中の漏れている面

というふうにも感じているんですけれども。 

（小林） はい。事務局どうぞ。 

（日野） はい。障がい福祉課長の日野でございます。まず一つ目、一点目は、例えば、ご高齢

だけれども、手話が獲得できていない方とか、あと、高齢じゃなくても手話を獲得で

きなくて、コミュニティに入り込めないような方に対して、手話が獲得できるような

機会を提供するような施策をという話だったと思います。こちらは、新しいご提案で

すので、ちょっと整理をさせて頂いて、どうするか、考えさせて頂きたいというふう

に思います。あと二点目は、特に障がいのサービス。介護保険も含めてだと思います

が、ろうの方がちょっと使いにくいという話でございます。それで、これ制度上、そ

ういうふうに、ろうの方専用というのが、ちょっとできるのかどうか、即答しかねま

すので、あれですけれども。例えば事業所さんが、自分の事業所のセールスポイント

として、ろうの方を優先して受け入れますとか、ろうの方が使いやすいところですよ

というのは、たぶん問題ないと思うんですけれども、例えば行政がそれをろうの方専

用の物っていうのが、ちょっとできるのかどうか。ちょっと検討させて頂ければと思

います。以上です。 

（小林） はい。他の項目でいかがでしょうか。はい。戸羽委員さんですね。はい。どうぞ。 

（戸羽） はい。戸羽です。先ほど、中西さんのお話にもありましたけれども、生まれたときに

聞こえないと分かった時点で、どのようにするのかという、手話という言語があると

いうことも情報提供が必要だというご意見がございましたけれども、それだけではな

くて、実は私も仕事で相談員をやっております。先日ですけれども、ろうの子どもが

生まれたときにどうしようかというときで、聾学校が紹介されて、つながれていると

いう話がありましたけれども、やはり親としては、聞こえない子どもが、将来どのよ

うな成長を遂げるのか。聞こえない方たちが成長されているイメージというものが、

親としては、持ち得ていないということがあるようです。どうすることもできず、た

だただ不安に思うだけという現状があるようです。ですので、手話が言語であるとい

うこと。それを紹介するだけに留まらず、将来成長するまでの支援ですね。すべてキ

チンとシステムと申しますか、整備が必要だろうと思っております。それと全日本ろ

うあ連盟の案についてですけれども、９番の６。県は、事業者がろうを理解をし、ろ

う者である従業員が働きやすい職場環境の整備及びろう者が利用しやすい環境づくり

を推進するために事業者を支援するなどの必要な施策を講じる。という案が出されて

います。この環境整備、明文化してあるという意味で、ぜひこれは、追加で盛り込ん

で頂きたいと思います。理由を言いますと、実は聴覚障がいのある重複障がいの方が、

ろう学校卒業後、施設に入られるという方がいらっしゃいます。そのような方々が、

長い間ずっと施設に暮らされるのに、せっかく手話を獲得していながら、手話を使う



環境がありません。そのような状況・ケースが何人かいらっしゃいます。手話を話す

という手話を言語として使う力をお持ちではあるんですけれども、手話を話す機会。

そのようなものがないということが問題ですので、手話を使う環境を整えるというこ

とが必要だろうと思います。手話を使って生活ができるそのような環境整備ですね、

そのあたりを県から何かしらの施策を作って頂けたらいいかなと思うんですけれども。 

（小林） はい。事務局お願いします。 

（日野） はい。事業者さんの話のところで、連盟案の所は、細かく検討はまだしていませんけ

ど、こういう趣旨のことは、入れた方がいいのかなと思っているところです。その中

で、施設に入所された方が、手話を使える環境がなくて、手話を忘れてしまうという

話がございました。それで、施策のほうの事務局が配らせて頂いた資料の９ページ、

それの上から７行目くらいに、④のところですね。企業等で実施する手話学習会の費

用とか、手話検定受講料等の助成。これは、ろうの方を雇い入れるような事業者さん

だけではなくて、例えば障がい者の方が入所されている施設を持っている法人とか、

そういったところも対象に含めたいというふうに思っています。ですので、特に障が

い者の方が使うような社会福祉法人さんなんかは、真っ先にこういうのをやって頂き

たいなというふうに個人的には、思っておりますので、そういったところも手当てを

していきたいと思っております。 

（小林） はい。ありがとうございました。予定をされた時間が残り少なくなっておりますけれ

ども、いかがでしょうか。その他の項目でご意見。はい。どうぞ。 

（戸羽） はい。今読ませて頂いて感じた事ですけども、「鑑み」という漢字が、漢字とひらがな

が混在している部分があります。どちらか統一して頂いて、表現を決めて頂ければと

思います。それと、事務局からの配布資料の３ページの部分。３ページの⑤の文章を

見ますと、かんがみは、漢字になっておりますが、同じく３ページの５番のろう者の

活動の部分を見ますと、ひらがなになっているというところがあります。文化として

の手話のところも同様にひらがなになっている部分がありますので、統一をして頂け

たらと思います。 

（小林） はい。これはどちらかに。はい。 

（日野） あの、細かいところで、いろいろ申し訳ない点ございまして、次回までにしっかりと

詰めて参りたいと、修正すべき所は修正したいと思います。それでちょっとよろしい

ですか。 

（小林） はい。どうぞ 

（日野） 西滝委員さんの連盟案に対してなんですけども、ちょっと今いらっしゃらないのであ

れなんですが。３ページの④のところで、県の機関及びその設置する施設における合

理的配慮というところで、県は、その機関及びその設置する施設において、ろう児及

びろう者が手話をいつでも使え、手話により情報が入手できるよう、社会的障壁の除

去の実施について必要かつ合理的な配慮をすると言っておりまして、 

（中西） すいません。３ページの。 



（日野） はい。３ページの９の④番ですね。ここで、ろう児及びろう者が、手話をいつでも使

え、手話による情報入手できるようというふうに書かれておりまして、率直に申しあ

げて、「あ、ちょっと厳しいな。」というのが実際のところでございまして、というの

は、正直申しあげますと、県庁職員の中で、手話を自由自在に使いこなせる方は、多

分聾学校の、ろうの先生くらいで、例えば、情報の伝達手段を手話に限らない形で、

文字情報とかも含めてということであれば、それは多分やるべき、ある程度できるの

ではないかと思うんですけれども、情報提供手段が手話という形で限定されると、合

理的に配慮と書いてはいるものの、ちょっと現実問題、厳しいなと率直に思っている

所でございます。以上です。 

（小林） 西滝委員さんはさきほど帰られたようです。 

（中西） すいません。中西委員ですけれども、（西滝委員は）途中で退席されておりまして、申

し訳ありませんでしたとおっしゃっています。 

（小林） はいどうぞ。 

（中西） 中西です。西滝委員の発言のとおりですけれども、県の機関において、また、設置し

ている施設における合理的配慮というところ、その部分についてですけれども、我々

の理想の姿というところでしょうか。短期的な目標では、これは決してありませんで、

長期的な目標の部分、それを文面に加えて頂きたい。そうして頂ければありがたいと

思っております。今すぐは無理ということではなくて、今無理だからという結果では

なくて、その部分を残しておいて、長期的な目標を持って、段取りを進めていく。そ

うして頂ければ、非常に幸いです。 

（小林） はい。西滝委員さんの、最初のご説明のときに、全国のモデルになるようにという意

味での提案だということがありましたので、そういう趣旨かと思いますけれども、実

際にこの鳥取県の条例の中で、どう変えていくのかという点は、今後、一度事務局で、

再検討して頂いて、次回が研究会としては、一応最後になると思いますけれども、そ

こでももう一度議論をさせて頂きたいと思います。 

（石橋） すみませんもう一つ。 

（小林） どうぞ。 

（石橋） 話に追加をさせて頂きたいんですけれども、先ほど、西滝委員の提案の内容で、追加

で、中西委員、そして私からもぜひ賛成をするという意見を言わせて頂きたいんです

けれども、この鳥取県の公務員。職員ですね。あいサポート運動が始まる前と後では、

大きく職員の姿勢が変わっております。手話を習慣的に使うということ。あいさつを

手話でするということは、非常に広まっています。非常に県庁職員の中で、関係施設、

その他の職員にもあいさつを手話でするということが、ずいぶん広まって来ています。

仕事が終わったあとも、ご自身の努力で、手話講座に通われるという方も、話に聞い

ています。そのような取組みが、他の県にはないんですね。そのようなことも、やは

り条例に盛り込んで頂きたい。そういう県職員のレベルでもがんばっているというこ

とですね。そのあたりをモデル的にも、条例に出して、全国的にも参考にして頂くと



いうこともありますので、ぜひ、このままの文章を盛り込んで頂ければと思っていま

す。 

（小林） はい。いかがでしょうか。事務局、何かお考えがありますか。 

（日野） あいサポート運動の話がございました。実を言いますと、この条例が整えば、９月議

会に提出することになると思うんですけれども、やっぱり仮に成立するという話にな

ると、やっぱり県庁が主導してやっている話なので、まず隗より始めよじゃないです

けど、県庁職員としてもやっぱり、手話に関する取組みをもう一回やらなきゃいけな

いのではないかなと、問題意識としては持っております。ちょっと条例のここどうす

るかちょっとあるんですけれども、県庁としてはやっぱり率先して、そういった手話

のところをやって行かなきゃいけないだろうと、私も手話講座で勉強させて頂いてい

ますので、引き続き努力して行きたいというふうに思います。以上です。 

（小林） はい。ありがとうございました。時間としては、あと５分くらいなんですが、この条

例のことで、ずっと議論してきましたけれども、もう一つ手話の支援に関する環境の

整備等、具体的な施策の点で、たくさん書かれていますけども、この中身について、

何かご意見なりご質問ございますでしょうか。例えば、手話教育推進コーディネータ

ーの配置というのは、先ほど課長から説明がありましたけれども、これは全国的な制

度ではなくて、鳥取県独自で、こういったコーディネーターを配置して行きたいとい

うお考えでしょうか。 

（中西） すいません。それはどちらの文章になるのでしょうか。 

（小林） すいません。本資料といいましょうか。それの８ページです。鳥取県手話言語条例（素

案）の施策規定に対応する手話関連施策（案）の１の（２）の①。わかりましたでし

ょうか。 

（中西） はい。わかりました。 

（山本） 県の教育委員会の山本です。今のご質問について、お答えをしたいと思います。まだ

これ、こういうことが必要なんではないかと考えておりますけれども、要するに、聾

学校以外の学校で、こうした、ろう及び手話に関する理解を広めて行こうとすると、

要は、教員に対して、例えば、こういう機会を利用して、こういうふうに教えていっ

たらいいですよという、何かの指導書みたいな物が必要になってくるであろうという

ことで、通常はそういったものは、県には指導主事という役職の職員が居て、基本的

には、国が示し、それを少しかみ砕いたかっこうで広めていくんですけども、この手

話に関しては、そういうものがない状態でスタートしないといけない。そうすると、

ある一定のそういった専門家の方にお力を借りて、そういうものを作っていく必要が

あるだろうなというところからの発想です。 

（小林） はい。ありがとうございました。そのほか、施策に関連して、皆さんご意見なりご質

問。はいどうぞ。 

（中西） 中西です。先ほどおっしゃっておられたように、教育委員会の方の意見、私も賛成で

す。同意見です。各学校の中で、小・中・高、各学校の連携と言いますか。その子ど



もに教えるための指導者に対する、子どもに対する教材と、または、教員に対する教

材というのは、分けて進めることについては、私も同感です。滋賀県の場合ですと、

その通訳の教職員の小・中学校の障がい児教育の担当の先生、または、指導主事の方、

そういった方の代表の方に集まって頂いて、年に一回なんですけれども、45 分間とい

う時間で、聴覚障がいについて、または、手話について、それからコミュニケーショ

ン。そういったことについてのお話をする時間を頂いて、私のほうが、啓発普及活動

をしております。さらに子どもにもまた伝えて頂くように、理解を広めていく取組み

をこの度始めたばかりなんですけれども、実はこれがなかなか教職員の方々、固定観

念が強すぎるのか、なかなかちょっと非常に、なかなか意識を変えて頂くというのに、

非常に課題を残しているという現状があるんですが、例えばある小学校に行って、手

話の研修を開こうと思いましても、子どもは一生懸命に実際見て聞いてくれるんです

ね。ただ、先生方が寝ておられるとか。そういった非常に、先生の方が聞かないとい

うような姿勢。そういった課題、問題もいくつかありました。こういったところが、

なかなか教員に対する、どういうふうに指導していくのかというのは、課題が残って

おりますので、そのあたりは、この鳥取県におきましては、また強く強化して頂いて、

より良い指導書を作って頂きたいと思っております。そして、小・中の生徒には、手

話に対するテキストが、全日本ろうあ連盟のほうから出版されておりますので、そう

いった物も参考にして頂ければ、ありがたいというふうに思います。よろしくお願い

致します。 

（小林） はい。ありがとうございました。時間の方が、ちょうど今３時ですけれども、言って

おきたいという方がありましたらどうぞ。よろしいですか。はい。それでは、ないよ

うでございますので、今日も非常に活発なご意見を頂きました。ありがとうございま

した。これをもちまして、本日の会議を終了とさせて頂きます。最後に事務局から、

次回、８日の内容なり、それ以降の今後のスケジュール等で、説明して頂くことがあ

りましたら、おっしゃってください。 

（日野） はい。次回の第４回の研究会は、８月８日、午後１時から、とりぎん文化会館の第４

会議室。前回、第２回に開催したところでございます。ここで取りまとめができれば、

まとめをしたいなと考えているところでございます。ただ当初、手話言語条例研究会

を始めたときは、ここで、その条例案も含めてとちょっと考えていたんですけれども、

この９月議会の日程に提出ということになると、ちょっとそこまでに、条例がパシッ

とできているかどうかと言われると、ちょっと微妙なところですので、条例の話もち

ょっとしながら、今回の今日の第３回の研究会でのご議論を踏まえた修正案を含めて、

報告書みたいなかたちで、ちょっと取りまとめた方がいいかなというふうに考えてい

るところでございます。そういった感じで、第４回目を進めさせて頂ければと、考え

ているところでございます。 

（小林） ということで、もしそういう取りまとめができれば、それを元にして、パブリックコ

メントというふうにやって行きますか。 



（日野） パブリックコメントの方は、実を申しあげますと、細かい中身を示すものではなくて、

概略でございまして、こちらにつきましては、だいたい柱は固まっているかなという

状況なので、こちらは早ければ今週末とか来週頭くらいからパブリックコメントはや

りたいなと。その中で色々ご意見を含めて、８日に間に合えば、お示しをさせて頂け

ればと思います。あと、今日一応お配りしている資料の中に、８月 10 日に県民向けの

説明会をやろうかなと思っております。というのもパブリックコメントは、ホームペ

ージというかたちになるので、ホームページを見られない方に対しての説明の機会も

あったほうがいいかなと、いうことで、こういったこともやりながら、県民の皆さま

のご意見も含めて、最終的な条例案にして行きたいというふうに考えているところで

す。以上です。 

（小林） はい。今日は、チラシ様のものが、資料に入っていますけども、８月 10 日にこの条例

案の説明会を、これは倉吉ですね。中部で行うというふうに設定をされております。

はい。ということで、今日の議論を踏まえまして、改めて次回、修正といいましょう

か、最終の検討の機会を持たせて頂くということにしたいと思います。これを持ちま

して、閉会を致します。どうもありがとうございました。 


