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Ⅰ 総合評価   

 

１．今年度の評価方法 
  

 評価方法は、昨年度と基本的には同様である。大項目、中項目を達成するための小項目の目標は、各事業の実施

者に設定してもらった。 

 評価の客観性を確保するため、各事業とも複数名の評価委員が検証することとしたほか、事業開催当日のみを対

象として評価するのではなく、プレ事業やリハーサルの様子など、制作過程や関連事業などについてもできる限り実

地検証を行い、評価の材料とした。 

 その上で、実施者が設定した目標に対する自己評価、観客アンケート、実施者アンケートなどを踏まえて、実地検

証した委員それぞれが評価レポートを執筆。そのレポートを、事業ごとに定めた主筆・副筆担当が総合的にまとめた

ものを委員会で議論、意見交換し、検討した上で各事業の評価原案を作成した。 

 事業実施者との認識の相違や事実関係の誤認防止のため、実施者に評価原案を提示。実施者から意見や指摘を

いただいた上で、より適正な内容や表現となるよう原案を修正し、評価報告書としてまとめた。 

 達成度は、昨年度と同様に「達成」３点、「概ね達成」２点、「一部達成」１点、「未達成」０点と数値化し、パーセンテ

ージで表した。なお「未評価」については、達成度のパーセンテージから除外している。 

 報告書は、本編と資料編から成る。本編は実施者の自己評価コメントと評価委員会のコメントを併記。写真も組み

入れ、事業の様子を分かりやすくした。資料編には入場者数やアンケートなどの数値的な定量目標と実績を表記。事

業ごとにグラフ化もし、視認しやすい内容としたほか、各事業のチラシも掲載した。 

  
  

２．今年度の事業評価 
 
 評価対象とした事業は、次の通り、合わせて７事業である。 
 とりアートの事業についてはプレ事業やリハーサルなども含めて検証。鳥取県文化政策課主催事業は鳥取県美術
展覧会の公開審査も実地検証し、それぞれ評価の判断材料とした。鳥取県文化団体連合会加盟団体主催事業につ
いては、助成金額の大きな基本型モデル事業のみに絞って評価対象とした。  

① とりアート・メイン事業（１事業） 
② とりアート・東、中、西部の各地区事業（３事業） 
③ 鳥取県文化政策課主催事業（とっとり伝統芸能まつり、鳥取県美術展覧会の２事業） 
④ 鳥取県文化団体連合会加盟団体主催事業の基本型モデル事業（１事業） 

 なお、今年度は平成 28 年 10 月 21 日に発生した鳥取中部地震の影響で、鳥取県美術展覧会は、倉吉巡回展が中
止された。また、とりアート中部地区事業は、会場の倉吉未来中心が甚大な被害を受けて開催できなくなったため一
旦中止を決めたが、小ホールが平成 29年１月27日に利用再開されたのを受け、規模を縮小して開催するなど、一部
の事業が例年とは異なる環境での実施だったことを記しておく。 
 
（１）とりアートメイン事業 「鳥たちの音楽祭Ⅱ メインコンサート This is Jazz!!」 
 
 プロによる指導や演奏、またプロとのセッションは次代を担う子どもたちへの大きな活力となる事業であり、と
りアート東部地区事業との連携や各種ワークショップなどのアウトリーチが、メインステージに有機的につながっ
ていた。設定された目標の達成度は、事業実施者の自己評価および評価委員会による評価のいずれも 90％以
上の高い値であり、成功した事業といえる。 
 平成 27 年度のメイン事業において指摘したアンケートの回収率（27 年度実績 14.2％）も向上。高い回収率とまで
は言えないものの、全体の傾向を示すのに必要とされる 30％以上の目標を達成し 30.3％としている。加えて観客の
満足度も 90％と高かった。 
 なお、ワークショップについては専門家評価でＰＲ不足が指摘されている。内容が良いだけにこれは残念な点
であり、さらなる広報の工夫が必要であったのではないか。 
 大きな課題は鑑賞者数である。26 年度のメイン事業のミュージカル「アオイ」が２回公演で 675 人にとどまり、集客を
課題として指摘したところ、27 年度のオペラ「魔笛」は１回公演で 822 人と向上した。しかしながら、今年度は目標数値
が 700 人と低く、本公演の鑑賞者数は 660 人にとどまった。これは 2000 万円規模の県費を使って開催されるメイン事
業としては少ない集客数である。メイン事業としてより多くの県民に鑑賞してもらうための広報が不足していたといわ
ざるを得ない。 
 昨年も指摘した通り、過去のメイン事業の多くは、いわゆる単発の打ち上げ花火で終わっている。公演成果が規模
を縮小した再演や地域で同様な事業の取り組みなどとして、地域の財産となって根付いたものはわずかである。新生
とりアートとなって以降、メイン事業公演の事業実施者である委員会は事業が終了すれば解散してしまうというシステ
ムの中で、巨額の県費を使って開催されるメイン事業の成果を地域に活かしたり、育成などの継続性を持たせるため
にどうすればよいかが抜本的な課題である。平成 29 年度からは、準備から本番までの３年間にかけての企画となる
が、成果を地域に残せるような取り組みを期待する。 
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（２）とりアート各地区事業 
 

 東部、中部、西部の３地区ともアンケートによる満足度は 90％を上回っており、それぞれカラーは異なるもの

の、来場者のニーズをとらえた企画を実施された成果であるといえる。 

 東部事業については、11月上旬の開催であった。貝殻節の創作ステージは、弦楽器、和楽器、日本舞踊などのコラ

ボレーションにより素晴らしいものとなった。地域の財産の新たな視点での発掘であり大きく評価できる。シネマの鑑

賞者が極めて少ないなど催しによって鑑賞者のばらつきが大きい。またクロージングイベントの鑑賞者・参加者が少

なく寂しい。尻すぼみにならないよう改善のための取り組みをしてほしい。 

 中部地区事業は、鳥取中部地震のため会場が使えず一度は中止となったが、小ホール再開に伴い、2 月に規模を

縮小して開催。鑑賞機会を提供して裾野の拡大を図り、震災で沈む中部の復興に向けて元気と文化の発信につなが

ったことを評価したい。アンケート回収率も高かった。ワークショップで発生する音と、ステージイベントでの演奏など

の鑑賞環境の両立に課題はあったものの、狭い会場で多くの制約がある中、知恵を絞って工夫した内容だった。今

回の知恵を次年度にどう活かしていくかが求められる。 

 西部地区事業は、11 月下旬に日野町で開かれた。２年連続の同町での開催は、日野にとりアートを浸透させる上

で効果的だった。同時開催の地元のまつりとの連携も評価したい。一方で同じ西部地区でも大山町や境港市などか

らは距離があり、その点では気軽に参加にしにくい環境でもある。どのように地区内を巡回し、とりアート西部事業の

認知度を上げていくのか、工夫と検討を重ねてほしい。アンケートの満足度が今年度の評価対象事業の中で最も高

い 93.7％だったことは素晴らしい実績である。課題として、オープニングの鑑賞者が 20 人では少なすぎる。また、今年

度はワークショップや展示の規模が小さかった。昨年が充実していただけに残念な点である。 

 
（３）鳥取県文化政策課主催事業 
 

 「第 7 回とっとり伝統芸能まつり」では、入場者数が 1,597 人と多く、目標の 1,100 人および平成 27 年度実績 1,153

人、26 年度実績 956 人のいずれも上回った。アンケート回収率は目標の 40%には届かなかったが全体の傾向を示す

とされる 30％以上の 36.4％とまずまずであった。満足度の 88.1％は低くはないものの目標の 95％および 27 年度実

績の 98.9%を下回ったのは残念である。理由を分析して向上に努めてもらいたい。 

 県外、海外団体の質の高い演目を鑑賞できることは素晴らしい。発表の場を設けるだけでなく、交流会の県内参加

者を増やすなど活動者の意識向上を図り、県内伝統芸能の「質の向上」にも取り組んでほしい。 

 映像などによる団体や地域の紹介は、上演される伝統芸能の背景が分かる素晴らしい取り組みである。ただし、映

像では誤字などをなくすなど精査が必要であると感じた。 

 「第 60 回鳥取県美術展覧会」（県展）については、60 回目という節目であったが鳥取中部地震の影響で倉吉巡回展

が中止されたのは残念であった。課題は、アンケート回収率の低さである。平成 26 年度に要改善事項として向上を

求めた結果、27 年度は飛躍的に改善された回収率（20.9％）だが、今年度は目標の 21％に届かず 13.6％にとどまっ

た。26 年度の 8.3％や 25 年度の 9.2％という１割以下の回収率ではなかったが、せっかく２割を超えていたものが、な

ぜ下がったのか。回収率の高かった倉吉巡回展（27 年度 31.3％）が地震の影響で中止となったこともあろうが、他会

場でも向上に努めることが必要だ。 

 また、出品について応募者数の減少が続く中、応募者を増やす取り組みについても目標化が望ましい。 

 各会場でのギャラリートークの実施や、書道の釈文などの親しみやすく、分かりやすいものにしようとする取り組み

はアンケートでの評価も高く、継続してほしい。 

 来場者数については倉吉巡回展が中止となったため、総数としては 7,695 人と目標の 9,000 人を達成できなかった

が、年度ごとの比較のために評価委員会としては単純に来場者総数で評価するのではなく、１日当たりの来場者数

を指標としている。今年度は目標（225 人／日）および昨年度実績（185 人／日）を大きく上回る 296 人／日となった。

これは昨年指摘した新聞広報についての改善がなされ、アンケートによると県展を知った媒体について新聞・ミニコミ

誌等の回答が 41％と多く、新聞広告や記事などの広報が奏功していると考えられる。県展をより多くの県民に鑑賞し

てもらうためにも引き続き広報に力を入れてもらいたい。 

  

 
（４）鳥取県文化団体連合会加盟団体主催事業・基本型モデル事業 
 

 今年度の評価対象事業は、第 38 回鳥取県書道連合会展だけであった。入場者数は目標の 800 人を下回る 682 人

にとどまり、平成 27 年度の 1,026 人から大きくダウンしたのは課題である。自己評価においても「広報効果がいまひと

つ」とあるように、広報に努力や工夫の余地があろう。27 年度は各所でポスターを見かけることも多く、初めての来場

者が４割もあるなど広報努力が実を結んでいたのだが、今年度はなぜ大きく下がっ たのか、十分な分析をして次年

度は改善されることを期待している。 
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 もう一つの課題は、アンケート回収率である。かつて評価委員会の指摘によって改善に尽力され、26 年度には

40.2％と高かったのだが、27 年度は目標の 20%を下回る 13.6%にとどまり、今年度はさらに下がってわずか 8.4％であ

った。回収率の高かった年は、アンケート記載を呼び掛ける積極的な声掛けがみられたが、実地検証した委員による

と今年度は声掛けがなかったという。来場者の声を吸い上げるためにも、26 年度のように回収率向上に取り組み、目

標を達成してほしい。 

 満足度は 27 年度実績の 89.3%には及ばなかったものの、目標の 80％を上回る 84.8％となり、質の高さを裏付けて

いる。担当した委員のひとりが、一来場者として（評価委員であるとは告げないで）会場スタッフに声を掛けて解説を

求めたら丁寧にポイントを説明してもらい、分かりやすくて大変満足したという。本展は作品の質も高く、定番となった

「童謡・唱歌を書く」も素晴らしい取り組みである。今後も継続してほしい。 

 

３．今後の評価に向けて 
  

 とりアートの各地区事業について、会場を地区の中心市ではなく郡部で開催したり、本編開催の数ヶ月前にプレイ

ベントではなく事業の一環として商業施設で一部を開催するなどの多様化が進んでいる。評価システムもそれに合わ

せて変化が求められており、従来のように開催当日だけでは本質的な評価ができない環境となった。そのため、昨年

度から他の事業も含めて、プレイベントや創り上げる過程の一部なども実地検証し、評価に資することとしている。プ

レイベントなどを担当評価委員が日程的に実地検証できない場合は、担当外の委員を募り、実地検証の上、レポート

を提出してもらうという柔軟な対応をしているが、より事業改善に役立つ評価ができるように工夫していかなければな

らない。 

 評価シートの見直しもその一環として必要だろう。とりアート東部地区事業では、自己評価欄に【成果】と合わせて

【課題】を記載しており、事業改善に向けた前向きな姿勢が感じられる。評価委員会では、この方式を全事業者共通

のスタイルとしてはどうかという意見が出ている。評価委員もそれに合わせて【成果】と【課題】を明記することで、事業

実施者が自己分析した課題と外部の評価委員の視点でみた課題をすり合わせて検証し、よりよい事業とするのに有

効であると考える。 

 今年度の特筆事項として、10 月に倉吉市などで震度６弱を観測した鳥取中部地震の影響について述べたい。 

 倉吉未来中心や倉吉博物館などの文化施設のほか、県展の倉吉巡回展を開催したことがある県立体育文化会館

体育館など多くの建物が被災し、各種イベントや文化芸術事業が中止に追い込まれた。中部地区では約 15,000 棟の

家屋が損壊し、平成 29 年３月末においてもブルーシートのかかった家がまだ多くある。筆者も自宅の屋根が全損。屋

内も惨憺たる状況であったため、被災した住民の暗鬱な気持ちはよく分かる。 

 その中で、とりアート中部地区事業のアンケートに「震災にあって体がしんどくて気分がわるかったけど、本日のイベ

ントで楽しくてよかったです」という感想があった。また、評価対象外の事業だが、運よく被災しなかった倉吉市内の会

場で、地震 10 日後に開かれた演劇公演では、アンケートに「観劇中は地震のことを忘れられ、ありがたかった」「この

時期だからこそ開催してもらってうれしかった」などの声が多かった。 

 これらは、辛く苦しい時にこそ文化芸術が心の支えとなりうることを示している。 

 同じく評価対象外事業ではあるが、震災で県展の倉吉巡回展が中止となったことを受けて、琴浦町教育委員会の

主催により、県展に入選した同町民の作品展が同町まなびタウンとうはくで 12 月に５日間、開かれた。県展賞２点や

中学生の初入選作、無鑑査を含む計 17 点が会場に並び、全体のごく一部ではあるが、県中部地区の住民に近場で

の鑑賞機会が提供されたことは喜ばしい。同町社会教育課によると鑑賞者数は 316 人で、これは昨年度の倉吉巡回

展入館者数 1,111 人の４分の１以上、28.4％になる。ごく一部の展示であり、倉吉市からは自動車で 30 分の距離があ

る会場でも、それだけの鑑賞ニーズが存在しているのである。 

 少子高齢化と人口減が進む中で文化芸術分野の活動者も鑑賞者も少なくなってきており、将来のためにも心を豊

かにする文化芸術の活動者や鑑賞者の育成、掘り起こしが求められている。文化芸術活動に参加したり鑑賞するこ

とが、その人自身の人生を豊かにすることを県全体でもっとＰＲしていかなければならない。 

 鑑賞者の感動や満足度の向上および活動者の意識や技術を上げていくためには、催しの質の向上や課題の抽出

が必要である。評価委員会は事業を単に採点するために存在するわけではない。事業実施者と評価委員会が両輪

となって事業改善に向けて進むことで、さらなる県内の文化振興につながると考える。 

 

 

                                                 平成 29 年 3 月 

鳥取県文化芸術事業評価委員会 

会長 尾上 明 
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Ⅱ 実施結果概要 
 

 

１． 実施事業一覧 

 
※( )内の数字は、目標数値。 

 

 

 

 

２．評価の体系 
 

    

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

  

入場者数

（人）

アンケート

配布枚数

（枚）

アンケート

回収枚数

（枚）

アンケート

回収率
満足度

1 鳥取県

鳥取県

地域振興部

文化政策課

第７回とっとり伝統芸能まつり ６月２６日（日）
（1,100）
1,597

1,597 582
（40%）
36.4%

（95%）
88.1%

2 鳥取県

鳥取県

地域振興部

文化政策課

第６０回鳥取県美術展覧会
９月１７日（土）

　～１０月３０日（日）

(9,000)
7,695

7,695 1,048
（21%）
13.6%

（95%）
93.4%

3

東部地区

企画運営

委員会

第１４回鳥取県総合芸術文化祭・

とりアート2016東部地区事業

１１月５日（土）

　　　 ６日（日）

(7,000)
6,837

1,678 290
（20%）
17.3%

（95%）
92.1%

4

西部地区

企画運営

委員会

第１４回鳥取県総合芸術文化祭・

とりアート2016西部地区事業

１１月１９日（土）

　　 　２０日（日）

（1,500）
1,459

835 253
（40%）
30.3%

（70%）
93.7%

5

とりアート

スペシャル

コンサート

実行委員会

鳥たちの音楽祭Ⅱ

メインコンサート

Ｔｈｉｓ　ｉｓ　Ｊａｚｚ！！

１１月２３日（水・祝)
(700)
660

660 200
（30%）
30.3%

（80%)
90.0%

6

中部地区

企画運営

委員会

第１４回鳥取県総合芸術文化祭・

とりアート2016中部地区事業
２月１８日（土）

(500)
651

365 272
(30%)
74.5%

(90%)
90.4%

7
鳥取県文化

団体連合会

鳥取県書道

連合会
第３８回鳥取県書道連合会展

２月１日(水)

　～２月５日（日）

（800）
682

682 59
（20%）
8.7%

（80%）
84.8%

実績（目標）

鳥取県総合

芸術文化祭

実行委員会/

鳥取県

番号 主体 団体名 期日事業名
 

⑤
事
業
別
評
価 

 

⑥
総
合
評
価 

    

①事業の自己評価      企画者：評価シート 

実施者：アンケート 
（評価シートは事業種により分類）  

内
部
評
価 

 

②観客アンケート 

③評価委員会委員による実施検証 

④専門家による評価 

外
部
評
価 

（とりアート公募事業参加者のみ） 
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Ⅲ 事業別評価 

 

 

 
文化芸術事業評価シート（県・県文連事業（舞台系））                                                                   

評価指標（＝取組目標） 達成度及びコメント 

大項目 中項目 小項目 自己評価 委員会 

伝承と

再発見 

地 域 の

伝 統 芸

能 の 継

承 

伝統芸能活動団体の

意欲向上につなげる

ため、功労団体の表

彰を行うとともに、県

内伝統芸能活動団体

の 発 表 の 場 を 設 け

る。 

達成 
表彰は８００年ほど前、空也上人が広めた

と言われる念仏踊りと各地から入ってきた

踊りが混然一体となって生まれたとされて

いる逢束盆踊りが選定された。 

例年以上に県内出演団体が、モチベーシ

ョン高く、しっかりと練習をしてきたことが伺

え、また育成中の子供たちにもハレ舞台を

経験させるべく、大勢で参加してきた。県

外・海外の芸能との共演も刺激になってい

るようである。 

また、１１月に開催される中四国文化の集

いの告知をしたが、来場者は、とっとり伝

統芸能祭りと同等レベルの期待をもって多

数来場されることが期待される。 

逢束盆踊りは子供１２名を入れた総勢３２

名の大勢での公演を実施。 

また、福栄かしらうちも１４名の子供が参

加して総勢３７名にて公演。 

また、覚寺さいとりさしも子供が参加など

と、後継者育成において各保存会が伝統

芸能祭りをきっかけにより益々積極的に活

度を進めている。 

達成 
後継者育成に力を入れている団体が

受賞したことは、他団体への刺激に

もなり、今後の継承・発展につなが

る。 

どのような団体、ジャンルが受賞して

いるのかを知ってもらうために、第１

回からの受賞団体をプログラムに掲

載してはどうか。 

地域の歴史や伝統文

化を取り上げ、各保

存会が継承および発

展に向けて続けてい

る各通年行事と新た

に試みようとする事

業を促進するきっか

けとする。 

概ね達成 
伝統芸能まつりにおいても参加者、来場

者から毎年の実施を希望されている。ま

た、逢束盆踊り・福栄かしらうちは、演目の

手引きとなる映像収録の作成にチャレンジ

することになっている。 

また、その２保存会は、県外・海外の交流

会に積極的に参加され新たなる交流や情

報交換に積極的であった。 

達成 
逢束盆踊りと福栄かしらうちが、演目

の手引きとなる映像収録の作成に取

り組むのは、新たなチャレンジとなる

事業だと思う。手引きの映像収録が

他団体へも広がり、鳥取伝統芸能ア

ーカイブスへの登録掲載が増えるこ

とにも期待する。 

歴 史 に

埋 も れ

た 文 化

芸 術 の

再発見 

ホームページ上で表

彰・出演団体の活動

状 況 を 紹 介 す る な

ど、県内伝統芸能の

情報発信に努める。 

概ね達成 
伝統芸能祭りオリジナルＨＰ.CM.チラシな

どの広報によって、情報発信はもとより、

月１０００以上のアクセスのある伝統芸能

アーカイブスにも掲載をした。 

（http://www.tottori-dentou.net/） 

この度は、県外からの集客が５３人（昨年

３４人）と例年以上に多かったが、基本、県

内での告知しかしていないので、このＨＰ

がある程度有効に機能したと思われる。 

達成 
見やすいホームページで、情報発信

源として有効である。 

参加伝統芸能と地域

のつながりを紹介し

て、その場所に行っ

てみたいと思える演

出を行う。 

内容の評価や効果の

確認/当日の観客ア

ンケートなどによって

調査。 

達成 
HP・写真パネル・映像による団体及び地

域紹介を行うことで、各団体の地域ＰＲもう

まくいったと思われる。アンケートにおいて

も「地域紹介映像を見てその地域に行って

みたいと思った。」などの回答あり。 

概ね達成 
演技が始まる前の映像紹介は効果

があった。今後も取り組んでほしい。

残念なことに紹介映像に誤字などが

あり、ナレーションと映像が一致して

いない場面もあった。今後は地域紹

介の映像の出来栄えが課題となると

思う。 

第７回とっとり伝統芸能まつり（鳥取県地域振興部文化政策課） 

平成２８年６月２６日（日） 倉吉未来中心 
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伝承と

再発見 

鳥 取 の

文 化 ア

イデンテ

ィティの

確立 

鳥取県の地域に伝わ

る伝統芸能を多くの

方々に知って興味を

持っていただく。 

より多くの来場者に

つなげ、伝統芸能フ

ァンを広げる。 

目標来場者数１１００

人 

達成 
来場者はとつとり伝統芸能まつり始まって

以来の最多数の１５９７人。 

海外・国外芸能のインパクトもあるが、リピ

ーターが確実に増えていることと、広報手

段が的確であることが伺える。 

ただし、他の大型イベントが隣で実施して

いたため、会場１時間前には駐車場が満

杯となっており、帰られたお客様が多数い

たようだった。 

同じ、行政イベントなので上手に連動でき

ればよかった。 

達成 
入場者目標の達成は見事。若年層

だけでなく４０−５０代に響く取り組み

も必要。 

県内だけでなく、普段は目にできない

県外や国外の演技が見られることも

非常に魅力。互いの良さや文化の違

いなどを感じることができる。 

駐車場誘導の警備員が、停めるとこ

ろがないのに、入り口から駐車場内

へ誘導しているため、多くの車がぐる

ぐるとさまよっては、結局外に出て行

った。空いているスペースを確認して

的確に誘導したり、スペースが無い

なら満車を伝えるべき。 

舞台参加・他芸能と

の鑑賞・交流によっ

て、出演者のモチベ

ーションを上げてもら

い、価値ある文化を

継承しているという、

多くの人たちが同じ

意識を持って行動で

きるようなきっかけと

する。 

概ね達成 
多くの出演者は別演目の時には、観客と

して観覧しており、大いなる刺激を受けて

いたようだった。特に前日県外・海外のリ

ハーサルを見た県内出演者は「刺激を受

けた」「すごい」などとコメントを聞けたが、

本番もより気持ちが入っていたように思わ

れた。 

概ね達成 

観覧と交流が実現できて、出演者に

は刺激になったり、モチベーションの

向上がなされたと考えられる。ただ、

「同じ意識」を持って行動できたかど

うかについては、目標の高さゆえに、

まだそこまで至っていないのではな

いか。 

創 造 

質 の 高

い 文 化

芸 術 活

動 

演目をコンパクトにま

とめ、ハイライトシー

ンを中心とする質の

高い内容とするよう

努める。 

質が高いとの評価を

アンケートより４３パ

ーセント以上目標 

来場者アンケートより 

達成 
演目の内容・演出・進行について、 

出演者・来場者からも聞ける範囲では全

てから好評価をいただく。選定委員の方か

らも「今までの中で最高でした」とも言って

いただけた。 

来場者アンケートからは 

・演奏・演技等の質    

・演目・演出 

・脚本 

・公演の長さ 

において５２１人（複数チョイス）から高評

価をいただく。 

また、 

・演目においては 

 「とっとり伝統芸能まつり」は「とても満足 

２５８人」「満足２５５人」と答えていただい

たように質が高いと評価されている。 

達成 
昨年に比べて、全体的に質が向上し

ていた。県内団体の中には、まだま

だ質の面で向上の余地がみられるも

のもあるが、今後に期待したい。満足

度は演目の質もさることながら、全体

的な構成の質が高かったことも評価

向上に寄与していると思う。 

拡 大 

県 民 の

文 化 活

動支援 

伝統芸能の地元の自

治体との連動。 

この度は、鳥取市・琴

浦町・倉吉市・日南町

の伝統芸能担当課お

よび、観光課と共同し

て、伝統芸能とその

地域のＰＲ映像を作

成・上映 

達成 
大きな労力を要したが、ＰＲ映像の制作過

程において、あえて、その映像の素材を地

元自治体にお願いし、共同して作り込むこ

とにより、自分たちの地域の宝である伝統

芸能と文化を改めて認識していただき、地

元自治体により踏み込んでいただくことが

できた。 

達成 
上演される伝統芸能を育んだ地域

を、映像で紹介するというのは良かっ

た。地元自治体との連携を深めるこ

とで、市町村の「地元の宝」への意識

向上にもつながると思う。継続してほ

しい。 

公演前において、そ

の地域の特徴などを

イメージ映像によって

芸能と地域の繋がり

に興味を持っていた

だき、ホールではなく

その地域に行って見

てみたいと思ってい

ただくようにする。 

達成 
当日の映像の上映により、その芸能の地

域の魅力の紹介と、芸能のバックボーンを

知っていただくことで、その地を訪れたくな

るような演出づくりに努めた。 

概ね達成 
地域ＰＲ動画は、例えば赤碕の「碕」

の字など、何カ所か誤字があった。

せっかくの良い取り組みなので、制

作時にもう少し確認をしっかりしてほ

しい。 
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拡 大 

県 民 の

文 化 活

動支援 

高校生ボランティアを

広く公募し、県民に文

化活動に触れる機会

を提供。 

昨年、８０名 今年は

倉吉ということと、期

末テストとかぶってい

るので、２０名程度を

目標とする。 

達成 
倉吉総合産業、倉吉東、.倉吉農業.鳥取

中央育英高等学校の４校より４０名参加。 

先生も 1 名参加。 

概ね達成 
高校生ボランティアの活躍は、当事

業のいわば名物であり、今回も活躍

していた。残念なことに高校生ボラン

ティアに指示が行き届いていない場

面を何度か見かけた。ボランティアと

はいえ、来場者にとっては運営側ス

タッフのひとり。しっかりとした事前指

示が必要。（詳細は課題に明記） 

公募についてはどのような方法で行

っているのか。地元の高校だけなの

か。 
県外・海外の優れた

芸能と県内芸能とが

交流することで、継承

や・技術の向上など

や留意点の改善につ

なげていく。 

交流会参加者数 昨

年４０名   今年５０

名目標 

評価 当日その場で

のヒヤリングと以降

の交流実績を確認す

る。 

達成 
まつり終了後の交流会において、県内、県

外、海外の出演者の方々がお互いに自分

の地元に「是非来てください」とアピールを

していた。これは、新たなる交流の芽生え

であり今後、行き来できるようなつながり

に発展することを望むが、今回の交流会

参加者は５１名。翌日、平日ということもあ

り、県内団体の参加が少ないのが残念で

あった。 

一部達成 
交流会の参加人数としては目標をク

リアしており、達成としたいところでは

あるが、交流会で最も求められるの

は、県内団体の他団体との交流促進

による今後の発展である。県内団体

の参加者が少なかったことは大変残

念であり、その意味では交流促進に

よる継承や技術向上につなげるとい

う目的を「達成」できたとはいい難い。

県内団体の交流会への参加を増や

して意識向上につなげてほしいという

今後の期待を込めて「一部達成」とす

る。 

県 民 へ

の 鑑 賞

機 会 の

拡大 

魅力ある、県外・海外

各 1 団体の芸能団体

を招聘し、鑑賞機会

の拡大と、文化芸術

活動の裾野拡大を図

る。 

達成 
この度は、県外を富山県「おわら風の

盆」、海外を台湾台中市の芸能団に参加

いただく。ネームバリューとして「おわら風

の盆」は全国区でもあり、集客にも大きく

影響があったものと思われる。また、公演

の所作も情緒あり、優雅で見事なものであ

り、県内の踊りの団体はかなり学ぶことが

あったものと思われる。そして、台湾は予

想以上の公演内容で、おわら風の盆の評

価も当然高かったが、それ以上に好評で

あった。 

太鼓の関係者が「すばらしい」などと感想

を述べられていた。 

達成 
台湾の団体による醒獅鼓舞と龍騰獅

躍は質が極めて高く、大変見応えが

あった。観客の中には「すごいね。こ

れを観られただけで来たかいがあっ

た」と話していた人もあった。県内団

体にも大いに刺激になったと思う。 

また、当事業により、県民にこのよう

な質の高い海外の伝統芸能の鑑賞

機会を設けたことにも大きな意義が

ある。 

富山のおわら節も、満足のいく質で

あり、県外の伝統芸能を鑑賞するこ

とができる良い機会である。 
広く県民への周知を

図るため、様々な媒

体を活用した広報を

実施し、効果的な広

報に努める。 

・チラシ・ポスター・プ

ログラム・折り込みチ

ラシ・チンドン屋・ラジ

オＣＭ・ラジオ生放送

出演・テレビＣＭ (２

社)・ホームページ展

開(伝統芸能まつり.ア

ーカイブス) 

概ね達成 
予算内で出来る範囲の広報に努める。 

ラジオ番組「自由ほんぽ－おしゃべり本

舗」に出演し、番組パーソナリティーとのト

ークに参加してのＰＲや、チラシの配布は

効果的なところに無駄が少ないように実

施。 

今回は、県外が５３名だったことから、ＨＰ

なども効果的だったと思われる。 

達成 
開催地である県中部でポスターを何

度か見かけた。効果的なチラシの配

布は良い取り組みだと思う。アンケー

ト結果をみても、複数回答ではある

がポスター、チラシで知った来場者が

最も多く、その成果が出ている。無料

催事とはいえ、集客の多さが広報の

成功を物語っている。 

ボランティアやちんど

ん屋で街頭ＰＲを行

い、広報の拡充はも

とより舞台の外での

演出により気運を高

めていく。予定では前

日・当日。 

概ね達成 
当日、会場周辺でイベントが複数開催され

ていたため、会場近辺でのチラシ配布等

のイベント PR を行った。また、ちんどん屋

によって、伝統芸能イベントの雰囲気を本

番前からアピールすることで雰囲気・気運

を高めることが出来た。アンケートにおい

ても評価をいただいた。 

概ね達成 
周辺イベントでのＰＲの姿勢は大い

に評価したいが、別のイベント目的で

来ている人に対しての広報効果とし

ては絶大とはいい難いだろう。ちんど

ん屋は、年配の方には懐かしさがあ

り、若い方には珍しさがあると思う。

伝統芸能まつりの定番になれば望ま

しい。 
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育 成 

人 材 育

成（指導

者 、 後

継者等） 

若い世代に出演参加

をしていただき、モチ

ベーションアップ・技

術向上を狙う。 

出演している青少年

の人数と青少年がメ

ンバーとなっている参

加団体数の増加。 

概ね達成 
予定通り、芸能は３団体、３１名の参加と

なった。 

昨年より多くなっており、伝統芸能まつり

のようなハレ舞台での公演や、各保存会

の取り組みも少しづつであるが成果を出し

ていると思われる。 

概ね達成 
逢束踊りなど、子どもの出演もあり、

伝統芸能の継承について、他団体へ

の刺激にもなったと思う。青少年を含

む団体への積極参加に取り組まれた

のか、結果的に青少年メンバーの多

い団体の出演がたまたま今年多かっ

ただけなのかが分からない。 

若い世代に「まつり」

の進行・運営に関わ

っていただき、興味を

持ってもらい、後継者

やサボーター育成に

繋げていく。高校生

ボランティアにイベン

ト運営に携わってもら

う。ボランティアの人

数と参加高校数 

昨 年 、 ６ 校 / ８ ０ 名  

今年は倉吉ということ

と、期末テストとかぶ

っているので、３校/２

０名程度を目標とす

る。 

達成 
前日に準備とシュミレーション/当日は受

付.会場係.舞台係と設営・撤去を行う。今

年は若干学校数の少ない、倉吉ということ

と、期末テストとがかぶっていた為、昨年

の８０名には及ばなかったが、逆にそれだ

け内容の濃い業務に参加いただき、目的

でもある、「高校生に地域の宝である伝統

芸能を知ってもらい、イベントのプロフェッ

ショナルと一緒に作業をすることによって

職業意識の向上と、あとは、仕事とおもて

なしすることを楽しんでもらう」ということに

おいては達成できたと思われる。 

この子たちが今後、伝統芸能に興味を持

ち、継承に関わってくれることを強く望む。 

最後に記念写真を司会者や大人スタッフ

と一緒に撮って、全員笑顔で帰っていただ

いた。 

また、来場者からも高い評価をいただい

た。 

概ね達成 
若い世代の参加人数増加も大切だ

が、参加後の声も聞きたい。 

高校生ボランティアは丁寧な対応で

頑張っていた。事前指導もしっかりさ

れていたようではあるが、一方で臨

機応変な対応をせまられる場面では

ボランティアへの指示不足がみられ

た。 

過去に伝統芸能まつりのボランティ

アに参加した高校生が、その後、伝

統芸能にかかわっている実績がある

のか、単に高校の必須ボランティア

活動のひとつとして、当事業が選ば

れているのかで大きな違いがある。

今後、若者が何らかの伝統芸能に関

心を持ち、参加してくれるか、継続し

た経過をみたい。 

若い世代に広く伝統

芸 能 を 鑑 賞 い た だ

き、興味をもってもら

うような工夫を行う。 

ＰＲ先を学校やショッ

ピングモールなどの、

若い世代が交流して

いるところにも発信す

る。 

ボランティア参加して

いる学校で生徒に告

知。 

ショッピングモールイ

ベントにおいて告知。 

概ね達成 
クルーズ客船のお迎え-お見送りイベン

ト、丸京製菓イベントやイオンモールなど

において、花笠踊り、田植唄、荒神神楽太

鼓、がいな太鼓、がいな万灯  などを公

演。大勢の若い方々や海外の方々に観覧

していただき、大いに楽しんでいただき、

「とっとり伝統芸能まつり」をＰＲする。 

即、とっとり伝統芸能まつりへの、若い世

代の集客にはつながらないが、若い世代

も大勢その公演に参加しているので、多く

のハレ舞台を踏んでいくことによって、技

術向上とモチベーションアップにつながっ

ていく。 

達成 
イオンモールなどでのアウトリーチＰ

Ｒ活動などを通して、認知度向上に

寄与したと考えられる。 

昔、伝統芸能は身近な存在だったは

ず。なぜ廃れていったのか？その原

因を考えながらさらなる企画を期待し

たい。 

子 ど も

た ち へ

の 鑑 賞

機 会 の

提供 

子どもたちに参加し

てもらうことで、伝統

芸能への興味喚起を

図る。 

参加人数と団体数 

昨 年 １ ２ 名  １ 団 体  

今年目標 ３１名 ３

団体 

概ね達成 
予定通り、芸能は３団体、３１名の参加 

また、高校生ボランティアにも出来るだけ

公演を観覧できるよう業務分担の工夫を

行った。 

達成 
昨年を上回る子どもの参加を実現し

ている。子どもたちが大舞台を踏む

機会となり、今後の継承につながる。

他の地域の芸能を見ることで、良い

意味で比較したり、刺激になったりす

ることと思う。各団体のインタビュー

の中で、後継者がいないという話が

あったが、多様な芸能を存続させる

ためにも、そういった団体への働きか

けで、子どもの参加の増加、すなわ

ち後継者育成が必要だと感じた。 

 総括 ８５．２％ ８３．３％ 

 

【成果】 
・司会のテンポの良さと映像による紹介で、地域に伝わる伝統芸能の様子がよく分かった。 
 

・アンケート回収率が目標に一歩及ばなかったのは残念だが、35％以上の回収率があれば観客全体の意見、傾向 
が把握できる。入場者数も目標を上回った。 
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・開場５分前に、入場待ちをしている来場者に事前にパンフレットを配布し、入場時の受付の混雑緩和を図るなど、来 
場者目線の配慮が行き届いていた。 
 
・全体的には海外や県外団体の質、子どもを含む若者の参加など、運営面も含めて総合的に素晴らしい事業であっ
た。 
 

 

【課題】 
・高校生ボランティアは頑張っていたが、さらに事前指導や指示をしっかり行うほうが望ましいと感じた。例えば開場
時に車椅子の入ってくる１階上手側のドアを開けておくほうが入場者には入りやすいのだが、いちいちドアを閉めてい
た。「扉を開けておくほうが車椅子の方に親切ではないですか？」と声を掛けたのだが「自分では判断できません」と
の回答であった。また、開場して入場待ちのお客様がいなくなっても、ロープパーテションがそのままで、新たに来た
入場者は無駄に長い距離を歩いて受付に行っていたが、高校生には臨機応変な対応はできないようであった。（これ
については途中でスタッフがやってきてロープパーティションを開け、すぐに受付に行けるようにしていた）。高校生ボ
ランティアは、どうしても受身になりがちなので、スタッフの目が届かない場所は、想定される内容について、あらかじ
め指示をだしておくほうが来場者が気持ちよく入場できるのではないか。さまざまなことが想定されるので、難しい面
もあろうが、さらなる事前指導や、判断できない事案がある場合は、どのスタッフに連絡すればよいかを徹底すること
によって、より良いボランティア活動になることを期待する。 

 

・県外、海外の団体は、極めて質の高いところを招聘しているのだろうから、ある意味当然なのだが、県内団体との質
の差が大きい。後継者不足で稽古もままならない団体もあるだろうが、質の高さによる感動が「自分もやってみたい」
という意欲につながるのではないか。当事業も次回で８回目となる。単なる発表の場ではなく、質の向上につながる
ためのさらなる工夫に取り組んでいく時期にきている。 
 
 

【その他事業に関する意見、感想など】 
・当事業は内容や質も向上しており、関係者の努力が身を結んできていると感じる。海外団体の招聘にはかなりの費
用がかかっていると思うが、アンケートにもある通り入場料を徴収してもいい事業である。検討してみてはどうか。 
（ただし、これまで無料のものなので、最初はハードルを下げるために、たとえば５００円とか、なるべく安く設定するほ
うがよいとは思う）。 

 

・司会はテンポよく進行しており、総合的には良かったが、琴浦町の光（みつ）集落を「ひかり」と読むなど、いくつか間
違いがあった。地名など読みにくいものは進行台本にルビを振っておくほうが望ましい。また男性司会者のべるをさ
んは、台本通りの部分は大変聞きやすいのだが、アドリブで会話している時は、早口な上に自分の口の中でしゃべっ
てしまい、聞き取りにくかったのが残念。司会については、ちょっとしたアドバイスで十分改善されると思う。 
 

  
「因幡の傘踊り（鳥取市）」                    「醒獅子舞（戦鼓）・竜騰獅躍（台湾台中市）」 

 

  
「福栄かしらうち（日南町）」              「富山県民謡越中八尾おわら節（富山市）」 
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文化芸術事業評価シート（県・県文連事業（展示系））             

評価指標（＝取組目標） 達成度及びコメント 

大項目 中項目 小項目 自己評価 委員会 

伝承と

再発見 

歴史に

埋もれ

た文化

芸術の

再発見 

版画部門の版種をキ

ャプションに明示する

ことで様々な技法の

存在や魅力を広めま

す。 

概ね達成 
版種をキャプションに明示することで

様々な技法の存在や魅力を観覧者に

提供することができた。 

鑑賞者からは、版種を明示することで

形式・技法が明らかになり、作品に対

する理解が深まるとの声が聞かれた。 

概ね達成 
目標とするキャプション表示は、１００％

達成であり、より鑑賞者の興味を呼び

おこすことにつながったと思われもの

の、キャプション表示による効果（様々

な技法の存在や魅力を広める）が、客

観的な数値化指標がないこともあって

不透明である。 

書道部門における「釈文」のようにアン

ケートの問いに、キャプションの明示に

ついての評価を加えてはどうか。 

書道部門において、

従来は額装作品（篆

刻含む）の出品のみ

可能であったが、今

年度から巻子、帖も

出展可能とし、より幅

広に書道作品の魅力

を広めます。 

達成 
今年度からの企画であり、巻子・帖の

作品は各１点と出展数はわずかではあ

ったが、巻子作品が県展賞を受賞する

など、高いレベルの作品が出展され

た。今後、浸透していくことで、より出展

数が増えることも見込まれ、書道作品

の魅力の幅を広めることにつながるも

のと考える。 

達成 
出展できる範囲を拡大したことに応え

て、対象の作品の出展があった。 

加えて、県展賞を受賞するなどレベル

の高い作品が出展されたことで書道部

門の魅力の幅を広めることにつながっ

た。 

創造 

質の高

い文化

芸術活

動 

審査の透明性を確保

し、優秀作品に県展

賞・奨励賞を授与しま

す。 

達成 
事前に審査基準を定めるとともに、審

査を公開し、その見学希望者を開催要

項により募った。 

また、出品者への審査結果の通知、運

営委員の審査の立会など、審査の透

明化に努め、公正に優秀作品に県展

賞を授与した。 

概ね達成 
審査の透明性の確保のため、公開審

査は有用なので継続して実施してほし

い。 

部門によっては、審査の見学者が０名

となっており、見学者を増やす努力も必

要。 

作品陳列を審査員に

依頼することで展示

方法に統一性、芸術

性を持たせ、展覧会

としての魅力を向上

させます。 

【目標数値】 

アンケートでの「特に

満足したもの」として

展 示 方 法 選 択 率

25％以上 

一部達成 
アンケートでの「特に満足したもの」とし

て展示方法選択率は 22.3%にとどまっ

た。 

一部達成 
来場者に対するアンケート結果では満

足と評価した者の展示方法選択率は、

ほぼ目標とした２５パーセントに近いも

のとなった。一方で、「特に工夫した方

がよいと思うこと」では展示について

は、「その他」に次いで２番目に多い結

果となっている。 

展示の何について特に工夫が必要か

定かではないが、アンケートの問いに

どのような点で工夫が必要なのか等の

自由意見欄を設けるなどにより改善点

の発掘を期待したい。 
展 覧 会 の 伝 統 を 守

り、来場者の満足度

を維持・向上させま

す。 

【目標数値】 

アンケート問①で「と

ても満足」「満足」の

合計回答率 92％以

上（第 59 回：92％） 

達成 
アンケート問①で「とても満足」「満足」

の合計回答率 92％以上（第 59 回：

92％）→93.4%となり目標数値を達成し

た。 

達成 
鑑賞者に対するアンケートの満足度は

前年度を.１．５ポイント上回り、このうち

「とても満足」と答えた者は２０．５％か

ら２４．１％と３．６ポイント増加した。 

種々の工夫によるものと評価する意見

のほか、評価委員からはアンケート回

収率が入場者の１割程度と少ないこと

から鑑賞者全体の評価と受け取ること

を疑問視する意見もあり、今後更なる

アンケート回収率の向上に取り組んで

ほしい。 

第６０回鳥取県美術展覧会（鳥取県地域振興部文化政策課） 

平成２８年９月１７日（土）～１０月３０日（日） 鳥取県立博物館ほか 
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県民の

参画支

援 

会期中の全ての来場

者に対して、受付で

アンケートの協力を

お願いすることで回

収率を向上し、県展

の運営に県民の意見

を積極的に取り入れ

ます。 

【目標数値】 

ア ン ケ ー ト 回 収 率 

21 ％ （ 第 59 回 

20.89％） 

未達成 
昨年度、回収ボックスの位置を目立つ

場所に変えたり出入り口で声かけを行

うことによって回収率が格段に向上した

ため今年度も同様な対応を行い回収率

アップに努めたが、目標数値を下回る

結果となった。多くの県民の意見を傾

聴・検証し次年度以降の開催に繋げて

い き た い 。 【 H26 ： 8.3 ％  ⇒  Ｈ 27 ：

20.9％ ⇒ Ｈ28：13.6％】 

【館別回収率】県立博物館：18.9％、米

子市美術館 10.6％、日南町美術館

9.2％ 

未達成 
平成２６年度の８．３％から２７年度に

は２０．９％と格段に向上したが、今年

度は目標を大幅に下回った。 

会場別では、鳥取会場が昨年を２．５ポ

イント上回ったが、米子及び日南会場

では半減となり、実地検証の評価委員

からは声かけがなかったとの意見が聞

かれた。 

自己評価に記載のとおり、多くの県民

の意見を傾聴、検証し次年度以降の開

催に繋げていくためにも、今年度の検

証をしっかりお願いしたい。 

県展をより身近に感

じていただくため、キ

ャッチフレーズを設

け、チラシ・ポスター・

開催要項に明示する

ことで県民の参加を

促します。 

【目標数値】 

出品数 650 点（第 59

回 636 点） 

一部達成 
昨年に引き続きキャッチフレーズを設

け、ポスターチラシもデザインを統一す

るなど馴染みやすいものとするよう努

めたが、目標数値を下回った。 

【実績値】629 点（第 59 回 636 点） 

一部達成 
第６０回という節目の県展ということで

あったが、インパクトのある PR ができ

なかったのではないか。 

出品数は５年前の６７６点に比して６２９

点と漸減傾向で、一般応募者によるも

のも５５６点から５１５点と低落状況にあ

る。出品数の増加方策について抜本的

に検討し直す必要を感じる。 

拡大 

県民の

文化活

動支援 

本展以外の巡回展会

場においても、ギャラ

リートークを行うこと

により、受賞作品に

対する理解を深めま

す。 

概ね達成 
各会場（倉吉展除く）ともギャラリートー

クを実施、今年度はポスター、チラシに

も掲載することでギャラリートークにお

ける参集に努めた。ギャラリートークへ

の参加者が少ないことが懸案であった

が、今年度は作品搬入時に全ての出

品者へギャラリートークの案内チラシを

配布することで、各館とも概ね盛況であ

った。  

概ね達成 
ポスターやチラシにギャラリートークの

日程を記載したり、出品者全員に案内

チラシを配布するなどの取り組みは評

価できる。 

各会場でのギャラリートークは概ね盛

況であったとあるが、参加者数等は定

かではなく、今後数値化目標とすること

について検討を期待したい。 

また、委員から別部門のギャラリートー

クと時間が重なっていることについて改

善を求める意見があったので検討を望

む。 

県民へ

の鑑賞

機会の

拡大 

書道部門において、

作品と一緒に釈文を

展示することによっ

て、県民の作品鑑賞

を支援します。 

達成 
昨年度からの取り組みである。釈文票

についてのアンケート評価で「あった方

が良い」という回答も昨年度より多くな

っていることからも引き続き実施してい

く。 

【H27：83.9％→H28：86.7％】 

達成 
アンケート結果において釈文について

の取り組みを評価する者が８６．７％と

多い。今後とも継続して実施されたい。 

日本海新聞へ社告・

記事・全 5 段広告な

どを複数回掲載する

とともに、ＨＰ、チラ

シ、ポスター、県政だ

よりによる充実した広

報を行い、より多くの

方への周知に努めま

す。 

また、受託業者であ

る日本通運株式会社

鳥取支店内部におい

ても県展の魅力をＰＲ

することで、その関係

会社等にも関心を深

めていただきます。 

達成 
新聞等による広報の充実を図り、入場

者増に努めた。記事として掲載した、数

点セレクトした作品の美術家による解

説の評判が良く、鑑賞意欲の向上にも

繋がったのではないかと考える。 

【H27：6,479 人→H28：7,695 人】 

達成 
来場者アンケートにおいて県展を何で

知ったかの問いに新聞・ミニコミ誌等と

回答した者は４１％と多く今後も新聞等

による周知を継続していくことは必要。 

一方で、来場者は２０歳代４．２％、３０

歳代６．６％と若年層の割合が低いの

が実情であり、SNS 等の活用による周

知も課題ではないか。 
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育成 

子ども

たちへ

の鑑賞

機会の

提供 

県内高等学校等に出

向き、美術担当教員

を通じ、鑑賞を推奨

いただくことで若年層

の取り込みを図りま

す。 

【目標数値】 

40 代以下の鑑賞者 

25 ％ （ 第 59 回 

21.9％ ） 

概ね達成 
県内全ての高等学校等に働きかけを

行い、出向いてＰＲを行った。目標値を

下回ったが、デザイン部門で中学生が

初入選し新聞に掲載されるなど手応え

を感じる話題もあった。引き続き若年層

に興味関心を持ってもらうよう働きかけ

ていく。 

【実績値】40 代以下の鑑賞者 23.5% 

概ね達成 
４０歳代以下の入場者数は２４％と目

標値をやや下回ったが、昨年度の２

２％から２ポイント向上した。 

県下の全校を訪問するなどの取り組み

は評価でき、高校から大学や小・中学

校への働きかけ拡大についても検討し

ていただき引き続き若年層の出展、入

場者増加対策を行ってほしい。 

 総括 ６９．７％ ６６．７％ 

 

【成果】 

・平成２８年１０月２１日に発生した鳥取県中部地震のため倉吉会場での開催が中止になったことにより、４会場から

３会場での開催となった。このためもあって、入場者数は３会場で７，６９５人と目標とした９，０００人に届かなかった

ものの、１日当たりの入場者数は、目標とした２２５人（９，０００人÷４会場会期４０日）に対し２９６人と、７１人増とな

り目標を大幅に上回った。この要因を分析し、次年度以降の取り組みに活かしてほしい。 
 

・入場者に対するアンケート結果によるいわゆる観客満足度は、９３．４％と目標とした９５％に僅かに届かなかったも

のの、平成２７年度の９１．９％に比して１．５ポイント向上した。 

 

 

【課題】 
・平成２７年度の評価委員会報告書においても、「出品者数のじり減と入場者数の減少が県展最大の課題である。」
との指摘を行っている。県展への応募者数は５年前の平成２３年度の６７６人に比して平成２８年度は６２９人と年々
減少しており、このうち、一般応募者も同様に５５６人から５１５人となっており、長期低落傾向が続いている。 
このまま応募者が減少していくことは、県展としての意義を失わせるものとの恐れがあり、応募者の増加方策につい
て抜本的な検討を促したい。 

 

・「県民の参加支援」として県展来場者に対するアンケートを実施し、その回収率の向上を数値目標に設定し、平成２
８年度の回収率を２１％と設定したが、実際は１３．６％と目標数値を大幅に下回った。 

 

・会場ごとの回収率も差があり、受付などでアンケート記入に対する協力の声かけがなかったとの評価委員の検証意
見もあり、次年度の改善を願いたい。 

 

 

【その他事業に関する意見、感想など】 
・鳥取県中部地震で予定されていた倉吉会場での展示がなくなった。種々問題はあったと思われるが、開催日程を変
えての開催ができなかったのが残念。中部地区の入選者数は不明であるが、出展者の意欲のためにも、また中部
地区の県展ファン（平成２７年度は倉吉会場に１，１１１人入場）のためにも何らかの形で開催して欲しかった。 

 

・審査方法について、平成２７年度の評価委員会の評価の中でも「課題」として指摘が行われている。今年度の評価
委員の中にもその方法を疑問視する意見が存在する。審査員数、審査員の選任方法、審査方法（最高点、最低点
のカットなど）等について、他の展覧会等の実態について情報収集を行って改善方策を検討されたい。 

 

・表彰式について、式典受賞者で正装姿の人が余りにも少ない。正装での式典参加を呼び掛けて欲しい。 

 

・ギャラリートークは、日にちや時間をずらすなどし、各部門毎に開くことができるようにして欲しい。ギャラリートークの

内容など、鑑賞のしおりとして来場者に配布してはどうか。 
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文化芸術事業評価シート（とりアート事業（総合芸術）） 
評価指標（＝取組目標） 達成度及びコメント 

大項目 中項目 小項目 自己評価 委員会 

裾野の

拡大 

県内の文

化芸術の

裾野の拡

大 

幅広いジャンルの文

化芸術の鑑賞・体験

の機会を提供するこ

とで、裾野の拡大を

図ります。 

達成 
【成果】多彩なジャンルのステージパ

フォーマンス、アート体験ワークショ

ップ、展示などで多くの来場者に文

化芸術に触れる機会を提供した。

「貝殻節」の創作ステージは斬新な

企画であったし、ワークショップは新

規参入の団体もあった。また、新た

に映画上映企画も実施し、裾野の拡

大を図った。 

達成 
・ワークショップは、指導があって完成に

たどり着けるような、自分だけでは始め

られないような内容のものが多く、「初め

て」をここで体験でき、何かを始めるきっ

かけになるような、満足感のあるものば

かりだった。 

・小学生、高校生の演技、あいサポート

との連携で、幅広い層に訴えかける内容

があり、展示物のボリュームもあった。 

・「貝殻節」の創作ステージは斬新で、芸

術性も高く「もう一度見たい」と思わせる

ものだった。 

・映画上映は鑑賞者は少なかったが、映

画、映像という新たなジャンルが加わり、

今後の企画の広がりにつながる予感が

した。 

東部地区の伝統芸

能・文化に触れ、その

魅力を再発見する企

画を実施します。（ス

テージ、ワークショッ

プ・展示で各１企画以

上実施） 

達成 
【成果】ステージ部門では、「貝殻節」

の創作ステージ、子どもたちによる

佐治の「巌流太鼓」や「傘踊り」、ワー

クショップ・展示部門では、「因州和

紙による折り紙体験」を実施し、東部

地区の伝統芸能・文化に触れる機会

を提供し、その魅力を伝えた。 

達成 
・特に「貝殻節」の創作ステージが素晴ら

しかった。「ふるさと」と並んで度々演奏

や歌唱される「貝殻節」。悪く言えば慣れ

すぎてしまっているこの文化が、弦楽

器、和楽器、日本舞踊を併せ、編曲する

ことで、全く新しいものに生まれ変わって

いた。それだけではなく、解説と馴染み

の民謡もあり、まさに「貝殻節」を再発見

できる内容だった。 

・東部地区の伝統芸能や文化をベース

に現代のアレンジを加えるなど工夫が見

られた。今後は東部地区に限らず、広く

県内の芸術や文化を紹介する機会を作

ってはどうか。 

県 民 誰 も

が気軽に

文化芸術

に 触 れ る

機会の提

供 

フリースペースを中

心に事業全般を集約

し、来場者が多様な

アートに触れる機会

を提供するとともに、

にぎわいの創出を図

ります。 

達成 
【成果】フリースペースでワークショッ

プや展示・食企画の実施、展示室・

階段踊り場でステージパフォーマン

ス企画を実施し、来場者がより多く

の企画に参加しやすいようなレイア

ウトとし、にぎわいを創出した。 

概ね達成 
・ほとんどのイベントがフリースペースに

集約されており、その分ボリュームも感じ

られる。しかし、屋外からは中の活気を

感じる要素がなかった。 

・ワークショップの材料やフードコートの

食材不足のため、時間帯によっては閑

散としていた。 

・こもれびステージでの参加型イベントは

オープンな雰囲気で、参加がしやすい。

オープニングの傘踊りでは、参加を客席

に促した際、進行に違和感を感じない程

度の短時間でステージに上がっていた。 

第１４回鳥取県総合芸術文化祭・とりアート２０１６ 東部地区事業（東部地区企画運営委員会） 

平成２８年１１月５日（土）・６日（日） とりぎん文化会館 
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来場者が気軽にアー

トに触れることのでき

るよう、特に障がいの

のある方への配慮・

工夫を行います。 

概ね達成 
【成果】事業全般を一階に集約し、か

つ導線を確保することで、障がいの

のある方でも参加しやすいよう配慮

を行った。 

【課題】一部ワークショップスペース

では、ブース間の間隔が狭く、車い

すの移動には不便であった。また、

どこで・どの時間・どのような企画が

あるか、案内が不足していた。当日

パンフレットの構成や看板の増設な

ど、充実させる必要がある。 

概ね達成 
・ステージイベントのタイムスケジュール

を、時間軸で案内するタイプのものも掲

示してあった方が見やすいのではない

か。「この団体のこのイベントを見る」と決

めているお客様にはこれで良いと思う

が、これだけだと、今何をやっているの

かがわかりにくい。 

・スタッフが多く配置されており、丁寧な

対応の印象。 

・東部は障がい者アートの紹介について

も積極的にやってきたこともあり、鑑賞者

としても多く参加しているようだったが、

ワークショップスペースは車椅子だと通

路が狭い様子だった。 

紙媒体、SNS、マスコ

ミなど、多様な媒体を

活用した広報を行い

ます。また、商業施設

と連携したイベントを

実施し、情報の発信

に努めます。 

概ね達成 
【成果】Facebook を中心とした SNS

から折り込み広告まで幅広い広報活

動を行った。イオン鳥取北店と連携

したイベントを実施し、とりアートを知

らない方へのＰＲができた。また、例

年よりチラシ・ポスターの作成、配布

を前倒しし、早期の情報発信に努め

た。 

【課題】多様な媒体で広報はできた

が、その効果が十分に出ているか検

証し、より有効な広報手段で情報発

信する必要がある。 

概ね達成 
・アンケート結果では、９月１１日（日）に

行われたイオン鳥取北での PR による来

場者は３人だったが、このプレイベント時

に行われたラジオ体操の曲で季節を表

す日本舞踊の演目では、その舞の斬新

さから、来店客の多くが足を止めて見入

っていた。１１月の開催日と期間が大分

離れていることもあり、それによる来場に

はつながらなかったかもしれない。しか

し、商業施設で不特定多数に訴えかける

ことのできるプレイベントは、アートの裾

野を広げることにつながっていると思わ

れる。 

・これまで来場理由や参加理由に「口コ

ミ」が多く占めていたが、ポスターチラシ

を見て来場した客が増えており、早期情

報発信の効果が表れている。また、内容

を評価する客が増えている。 

・東部地区の facebook は、とりアートの

ページでリンクが貼られていないので、

知っている人しか見に行かない。またリ

ン ク の 貼 ら れ て い る と り ア ー ト の

facebook に至っては全く活用されていな

い。広報費用が限られているので、この

ような費用のかからないツールから見直

すことも必要かもしれない。投稿記事

は、もう少し内容が伝わるような画像の

掲載もあると良いのではないか。会議や

準備、PR ツールの画像が多くを占めて

いるので、ワークショップで作るものの紹

介や音楽や踊りであれば練習風景の一

部を動画で紹介したり、開催が近くなっ

たら魅力や出演者をアナウンスするな

ど、もう少し動きのあるもの、ビジュアル

に訴えかけるような投稿もあると良いと

思う。また、出演団体ごとに PR のネタを

原稿として提出してもらえば、投稿数も

増え、各関係者の情報がアップされてい

れば、その分閲覧者も増えると思われ

る。 

・各年代層によって、閲覧する媒体が

様々なので、SNS や紙媒体など、今後も

様々な手段で訴えかけていった方が良

いと思う。 
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頂点の

伸張 

 

頂点の 

伸張 

県内の文

化芸術の

質の向上 

（ 事 業 の

質 の 向

上） 

分かりやすい事業コ

ンセプトを設け、様々

な形でイベント内容に

反映させることを目

指します。 

概ね達成 
【成果】出演者や実施者がコンセプト

を意識してそれぞれの内容を構成し

た。また、「和モダン」というテーマに

した会場全体の統一感が高く、観客

が和装で見歩きたくなるような会場

づくりができた。 

【課題】公募企画においては、コンセ

プトに沿うような企画を実施する団体

がある一方、例年と変わらない企画

を実施する団体もあった。 

概ね達成 
・「きづく、はぐくむ、まじわる」という大き

なコンセプトは少し漠然とし過ぎている。

「和モダン」という共通のイメージが設け

られており、全体的にまとまりを感じた

が、もっと明確な、大胆な演出を行っても

良いのではないか。 

・例年と変わらない企画を実施する団体

は、アイディアが浮かばなかったのだろう

か、それとも企画意図が理解できていな

かったのだろうか。 

・華道の企画もあると良いと思う。 

 

出演者へ準備・運営・

撤去作業への参加を

促し、事業に関わる

全員でともに創りあ

げる事業を目指しま

す。 

概ね達成 
【成果】準備、撤去共に委員だけでな

く、多くの出演者・ボランティアに参

加していただき、スムーズに行うこと

ができた。 

【課題】出演者へ参加を促して行く部

分では、案内不足な部分も多かっ

た。 

 

概ね達成 
・クロージングイベントは多くの出演者で

盛り上げた方が良いと思う。 

・アンケートから出演者の満足度が高い

様子。良い関係を築きあげられたのだと

思う。 

・搬入、搬出がスムーズだった。 

県民ニー

ズの把握 

来年度以降の事業改

善とレベルアップのた

め、アンケート回収率

向上に努めます。（目

標：２，５００枚配布／

５００枚回収） 

未達成 
【成果】アンケート提出者にはプレゼ

ントを準備するなどアンケート回収率

向上に努めた。 

【課題】総合案内や会場出入口での

回収の呼びかけが十分でなく、目標

の達成には至らなかった。回収率向

上には、もうひと工夫必要である。ア

ンケートプレゼントの効果についても

検証が必要。 

 

未達成 
・他の地区に比べ、アンケートの回収率

の低さが気になった。改善のための検証

が必要。 

・アンケートを書きやすい空間を設けるな

ど、呼びかけだけでなく、工夫する余地

がありそう。 

良質な作

品の提供 

県内で活躍する文化

活動者を招聘し、地

域の良質で上質なア

ートの提供を目指し

ます。 

達成 
【成果】「貝殻節」創作ステージ、「ラ

イブペイント」、「竹灯ろうワークショッ

プ」など地域の元気な活動者を招い

て、イベントを実施することができ

た。全体的に出演者・参加者の各内

容はレベルアップしており、良質・上

質な企画を提供できた。また小ホー

ル企画「ＬｉｖｅＣａｆｅとりアート」では、

メイン事業とも連携し、非常に質の

高い企画を実施することができた。 

達成 
・来場者アンケート結果からも演奏・歌

唱・演技等の質に満足感を得られてい

る。「貝殻節」創作ステージ、イラストレー

ターによるライブペイント、ジャズなど県

内在住で活躍するプロによる演目が多

数あった。 

・ワークショップも制作しごたえのあるも

のが多かった。 

・県内にはまだまだ多くの活動者が存在

するので、新しい発掘や、その人だから

こそできる企画と合わせて創り上げると

面白いものが生まれそう。 

 

委員会と実施者が事

業 主 旨 な ど を 共 有

し、同じ目標に向かっ

て推進することで質

の 向 上 に つ な げ ま

す。 

一部達成 
【成果】全体会議を設けて出演者と

委員全員が集まる機会を作り、事業

主旨を共有できた。 

【課題】委員会と実施者との温度差

を感じる部分が多く、連携／連絡不

足もあり、全体が一枚岩と言えるよう

な目標意識を共有するまでには至ら

なかった。 

一部達成 
・全体会議を行い、目標の共有を図った

点は評価できるが、意志の統一がとれな

かったのは残念。 

・クロージングイベントへの協力体制具

合でも明らかだったが、公募の出演者は

どこかお客さん的なスタンスに感じた。今

回のオープニングのにぎやかな傘踊りの

ように、クロージングでも一体感を感じる

何か仕掛けが必要だと思う。 
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人材 

育成 

 

 

活 動 者

（指導者、

後 継 者 、

担 い 手 ）

の育成 

地域や教育機関と連

携し、これからの鳥取

の文化芸術を担う若

年層の出演・参加・来

場を促し、次世代の

育成を目指します。 

達成 
【成果】地域、学校と連携し、小学生

や高校生のステージ、さらに高校生

が小学生に対して行うワークショップ

とステージ発表など、子どもたちが主

役となって活躍できる場を作ることが

できた。結果、次世代のアートの芽

を育むことができたと考える。 

達成 
・小学生、高校生のステージは大いに盛

り上がり、内容も惹きつけられるものだっ

た。高校生が小学生に対して行うワーク

ショップの企画は「音楽」をツールに普段

関わりの少ない年代同士の交流にもつ

ながり素晴らしいと感じた。そういった流

れが美術、工芸などの分野でも広がって

いくと良い。 

・高校生の活躍は目立っていたが、中学

生や大学生の年代が少ないと感じた。 

 

鑑賞者の

育成 

性別・年齢・障がいの

有無に関わらず、あ

らゆる人たちが参加

できる事業を実施す

ることで、アートに触

れるきっかけを作りま

す。 

概ね達成 
【成果】小学生や高校生のステージ

や、障がい者の方のステージ、展示

などを通じて、障がい者の方々や子

ども連れから高齢者まで多様な来場

者があった。様々な企画が同時に実

施できる地区事業ならではと思う。 

【課題】アンケート結果より、幅広い

年齢層の来場はあったが、男性の来

場者は、昨年より減少していた。毎

年対策を施してはいるが、さらなる検

討が必要である。 

概ね達成 
・来場者の性別に偏りがある。 

・中高生は実施者だけでなく、鑑賞者数

も増えるような企画があると良い。また、

アンケート集計の２０歳以下の部分を１０

歳以下と２０歳以下に分けたほうがより

把握できると思われる。 

・小学生以下の子どもが親子で楽しめる

ような企画や、美術部の大学生が出展

する企画があれば、より来場者に幅が生

まれると思われる。 

・あいサポートのアート展示は量もあり、

華やかで季節感を感じさせるものに溢れ

ていた。 

 

人材 

育成 

支援者の

育成 

様々な業種の方や企

業と連携することで、

地域のアートを支え

る支援者の拡大を目

指します。 

概ね達成 
【成果】バイク展示、福祉施設の作品

展示など、多くの団体の協力を得て

多面的なイベントづくりを行うことが

できた。今までとりアートとして関わ

ったことのない方々にも少しずつで

はあるが、支援（協力）の輪が広がっ

ている。 

【課題】一般企業との連携は多くは

行えなかった。作品展示や物品調達

の他にどのような連携が図れるのか

再度検討が必要である。 

概ね達成 
・これまで出展のない分野に協力を依頼

したり、一般企業からはすでに存在する

ものを展示したり、調達するだけでなく、

県内在住アーティストとのコラボレーショ

ンを企画して新しいものを生み出す（例

えばコラボレーションし、広告やパッケー

ジを作ってみる）など、掛け合わせて新し

さを生み出すと良いかもしれない。 

・終日開催事業のため、フードコートの充

実は欠かせない。 

・バイク展示は非常に面白いが、さらに

踏み込んでバイクの歴史、文化、デザイ

ンなどを紹介するような内容があるとさら

に楽しめる。 

・イオンモールでの取り組みは、買い物

客が自然な形で参加でき、活気があって

よかった。 

 

 総括 ７１．８％ ６９．２％ 

 

【成果】 
・今回の貝殻節の素晴らしいステージのように、伝統文化をストレートに伝えるだけでなく、コラボレーションすることに
よって新しいものが生み出していくことは、とりアートにとって価値のあることだと思う。県内で活動する個々が一堂
に会せるこのイベントなら、マンネリ化した文化を思いもよらない組み合わせで、アレンジして再注目、再発見してい
ける。 

 

・集客は大変なことであるが、目標にほぼ近い数値が出ている。 
 

・文化や芸術の活動者の発表の場として、また鑑賞者として様々な芸術や文化に触れる機会としての意義は大きい。 
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【課題】 
・クロージングイベントのギャラリーが少なく、寂しく終わっていく印象があった。ベリーダンスのパフォーマンスまでは
観客も多少いたが、終わると同時に一気に引いていった。その後の委員長の話、西部地区アートマネージャーへの
フラッグ引き継ぎでは、ステージを見ている人は事務局の数人程度。着物の団体はクロージング会場を横目に通り
過ぎて、控え室へ向かっていくだけ。他出演者も片づけに一生懸命の様子。一般のお客様を最後の最後まで留める
ことは難しいが、せめて出演者はステージの周りに集まって最後まで見守っても良かったのではないだろうか。日中
のイベントが素晴らしかった分、尻すぼみに感じた。アートを盛り上げていこうという団結力を、ラストで見ることがで
きなかったことは残念に思う。 

 

・パンフレットは時系列でのスケジュールも掲載すべき。いつ行われるのかピンポイントで探しにくい仕様であった。 

 

 

【その他事業に関する意見、感想など】 
・ワークショップのタイトルを各ブースで出しているところはわかりやすいが、紙が貼ってあるのみだと埋もれてわかり

にくく感じた。オリジナル感も残しつつ、ある程度共通の規格の看板があると 目に留まりやすいかもしれない。 
 
・「ワークショップ小鳥屋」さんのイベントは、都合が悪くなり中止とのことであったが、そのアナウンスをプログラムが

掲示されている「小鳥屋」さんの部分に貼り紙してあるとわかりやすいと思う。 
 
・ワークショップ「インスタグラムであそうぼう！」で撮った画像をアップしてもらえば、PR にもつながり、良い取り組みだ

と思う。毎年続けていくうちに、過去のビジュアル記録も残る。 
せっかく写真家が開いているワークショップなので、うまい撮り方の指導もあれば、一歩踏み出せるのでは。 
 

・こもれびステージで催されている最中に、お客様が通路として通っても良いのか、いけないのか迷っている様子だっ
たので、通っても良いなら、ステージ中にも通れるくらいのスペースをパーテーションで作っておくと良いかも しれな
い。 

 
・パンフレットは、全て並列だったので今回のイチオシイベントを目立たせるなど、アクセントがあると良いと思う。また

来場客には「自主」と「一般公募」の違いや意味は分からないし、気にならないと思うので、その括りで大きく分ける
必要はなく、示めすなら、タイトルの横にマークをつける程度で良いと思う。 

 
・音楽、舞台は充実しているが、その他の美術、写真、書、工芸、華道など、部活動が盛んな高校や地区内に２つの

大学がある利点を活かし、幅広い芸術展となると来場者ももっと楽しめる。 
 
・とりアートシネマ「オハイエ」は良い作品だっただけに、鑑賞者が非常に少なくて残念（鑑賞者６名程度）。魅力をうま

く紹介するなど案内の工夫が必要。 
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文化芸術事業評価シート（とりアート事業（総合芸術））  
評価指標（＝取組目標） 達成度及びコメント 

大項目 中項目 小項目 自己評価 委員会 

裾野の

拡  大 

県内の文化

芸術の裾野

の拡大 

西部地区事業コン

セプト「いつものまち

で文化する！」を継

続・発展させ、「もり

アート、まちアート、

うみアート、ここでア

ート」をテーマに、西

部地区の地域を複

数年ごとに巡回しな

が ら 実 施 す る こ と

で、西部地区全体

での事業への参加

機会を提供する。 

本年度は、「もりア

ート」とし日野郡日

野町にて開催する。

※① 

 

概ね達成 
・地域での開催は、集客力の面でリスク

があったが、当初計画のとおり日野町に

おいて２年連続開催したことにより、「と

りアート」の周知ならびに文化芸術に触

れる機会を多くの方に提供することが出

来た。また、地元の関係者、住民の声よ

り、一定程度の評価を獲得できたこと、

米子市を含む他の地域からの実施者の

参加人数が昨年より増加したことは、一

つ前進であると考える。 

概ね達成 
開催地の巡回は、集客面や規模など

のリスクもあるが、多くの人々にイベ

ントを知っていただくという意味では

評価できる。ただ展示部門を分ける

などチャレンジングであった昨年に比

べ、全体としてこじんまりしてしまった

ような感があった。地元の関係者、

住民の声より、一定程度の評価を獲

得できたことで日野地区での周知に

はなったかもしれないが、とりアート

西部地区自体の認知度が向上した

かはわからない。 

県民誰もが

気軽に文化

芸術に触れ

る機会の提

供 

各地域で複数年実

施することにより、

地域の特徴を掘り

出し、地域ごとに特

色を持った運営方

法や企画を実施し、

西部地区全体で文

化に触れる機会を

提供する。 

本年度は、生きい

き”ひの“ふれあい

まつり、日野郡新そ

ばまつりとの同時開

催により、広範の人

に気軽に文化芸術

に触れる機会を提

供する。※② 

概ね達成 
・地域に根ざしたイベントと同時開催した

ことにより、会場を訪れる年代層はやは

り高齢者層が多いが、小さい子どもを連

れた若い夫婦や他のイベントに来場され

た方にも気軽に文化芸術に触れられる

機会を作ることが出来た。やはり、市街

での開催と比較すると、来場者は少ない

が、引き続き周知への取り組みを行って

いく。 

・米子市を含む他地域からの実施者の

参加は増加したものの、当該地域から

の実施者としての事業への参加や連携

企画は、一部に留まった。しかし、サテラ

イト企画では、日野町の文化・歴史を知

る機会を提供するなど、地域性を活かし

た企画、プレ企画では、日野高校生との

交流企画なども実施することが出来た。

引き続き、地域の特徴を掘り出し、地域

の特色を持った企画の立案、実施を行っ

ていく。 

 

概ね達成 
複数年の開催は地域の特徴を掘り

起こすには適した戦略だった。また、

そば祭りとの共同開催は人口の少な

い地域での集客力の増強に寄与し

た一方で、とりアートとしての認知度

が隠れてしまった面もあるかもしれな

い。また会場には子供連れでの参加

も多く見られたが、他の地区に比べ

子供の参加できる企画が少なかっ

た。 

生きいき”ひの“ふ

れあいまつり、日野

郡新そばまつりとの

同時開催に併せ、

本年度はステージ

パフォーマンスだけ

ではなく、展示・ワ

ークショップ部門を

拡充し実施する。 

概ね達成 
・昨年は、同時開催にあたり、運営面を

考慮し、別日程で開催した展示・ワーク

ショップ部門を自主企画事業、公募企画

事業ともに同日程で実施することが出来

た。 

・イベントとして集客はあったが、展示・

ワークショップへの誘導が不足し、鑑賞

者・体験者が少ない企画が一部あった。

また、会場（広さ）設定や展示方法にも

制限があり課題が残ったものの、イベン

ト来場者へ様々なアートを楽しんでいた

だく機会を提供できた。 

 

一部達成 
昨年の展示・ワークショップがかなり

充実していただけに、今年度につい

ては他の地区に比べ、規模が小さく

残念だった。またワークショップにつ

いては体験料を 500 円以下に抑える

など金銭面での考慮をしないとなか

なか簡単に参加できないと思う（実際

に体験料を見て躊躇する人を何人か

見た）材料代等実費がかかるのであ

れば、そのための補助も必要なので

はないか。 

第１４回鳥取県総合芸術文化祭・とりアート２０１６ 西部地区事業（西部地区企画運営委員会） 

平成２８年１１月１９日（土）・２０日（日） 日野町文化センターほか 
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事 業 周 知 を 目 的

に、とりアートの魅

力を発信するラジオ

番組を制作すること

で、より広範の人々

の興味関心を引き

出し、来場のきっか

けを作る。 

概ね達成 
・「DARAZ FM」にて、番組「とりアート、も

りアート、ひの de アート！」を制作し、イ

ベント情報だけでなく、参加アーティスト

の活動紹介やとりアート事業の趣旨・目

的を伝えるなど、様々な角度から一定期

間とりアートの周知を図ることが出来た。

内容・質ともに精査していく必要はある

が、継続的にこのような取り組みを行っ

ていく。また、このほか「中海テレビ」へ

の出演、「日本海新聞」への記事掲載を

いただくなど積極的な情報発信に努め

た。 

 

概ね達成 
イベントのためのラジオ番組を制作し

たことは評価できるが、地元（日野）

の方々が聞くことができない局だった

こともあり、より多くの人が触れること

のできるメディアへの露出を期待した

い。 

プレワークショップ

や勉強会を通して、

多様な立場・価値観

を共有し、ノーマラ

イゼーションを目指

した企画・運営を行

う。 

一部達成 
・会場の案内表示やエレベーターへの誘

導、丁寧な会場案内やアナウンスなど、

来場者が誰でも楽しめる環境作りに努

めたが、勉強会等を実施することは出来

きず、企画・運営に生かすことは出来な

かったため、今後の課題とする。 

・障がいを持ちながら積極的にアート活

動に取り組む「リヴよどえ 郷土芸能部・

音楽部」を招聘し、日ごろの練習成果の

発表や鑑賞者が日々の活動内容等を知

ることのできる機会を提供することが出

来た。 

 

一部達成 
予定していた勉強会を行うことができ

なかったようだが、障がいを持った

方々のイベントへの参加により、企

画や運営面にも良い影響があったと

思われる。 

生きいき”ひの“ふ

れあいまつり、日野

郡新そばまつりとの

同時開催にあたり、

来場者がより楽しめ

るよう、来場者や駐

車場の案内など連

携のとれた運営を

行う。 

概ね達成 
・当該地域での開催が２年目となり、生

きいき”ひの“ふれあいまつり、日野郡新

そばまつり、とりアート西部地区イベント

の各実行委員会が会議に参加し、反省

点・課題等を踏まえ運営することが出来

た。 

・一部課題も残ったものの、来場者がよ

りイベントを楽しめるよう、駐車場案内、

会場案内等の運営に係る連携や、各イ

ベントが一体となった運営を目指し、屋

外ステージをメインステージとして、ステ

ージイベントの実施だけではなく各イベ

ントのアナウンスやＰＲタイムの実施や

飲食スペースを会場中央に設け、屋外

ステージを鑑賞をしたり、その他ブース

へアクセスしやすいようレイアウトするな

ど、より連携のとれたイベント運営を行う

ことができた。 

・各イベント来場者が他のイベントを周

遊できるよう、各イベントと協同しスタン

プラリーを実施することが出来た。 

 

概ね達成 
同時開催のいきいき”ひの“ふれあい

まつり、日野郡新そばまつりとの連

携を考慮した運営は評価できる。駐

車場の案内については、昨年に比べ

良くなっていたようだが、時間帯によ

っては案内のないこともあった。スタ

ンプラリーは各会場で行っているが

子供にも人気があり続けてほしい。

ただスタンプの設置場所がメイン会

場からかなり遠いものがあり、会場

への案内もなく、途中で道に迷ってし

まった。また屋外ステージ（特設ステ

ージ）をメインステージと考えるなら、

もっとしっかりしたステージを作って

ほしかった。 

県民ニーズ

の把握 

※①及び※②を実

施することで、アン

ケートなどをとおし

てニーズの掘り起し

を行う。 

概ね達成 
・会場周遊企画としてのスタンプラリーの

効果もありアンケートの回収はスムーズ

であった。 

・連携してイベントを行うことで、とりアー

トの来場者だけでなく、生きいき”ひの

“ふれあいまつり、日野郡新そばまつり

への来場者からもアンケートを回収する

ことが出来た。引き続き、地域のニーズ

把握し、今後の事業展開の参考としてい

く。 

概ね達成 
地域での開催においては他のイベン

トとの同時開催は効果的であり、多

様な層から声を聴くこともできる。そ

の際はそれぞれのイベントがしっか

りとした独自性を打ち出し、かつ連携

していくという姿勢が必要であろう。 
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良質な作品

の提供 

県内で活躍するア

ーティストおよび過

去の公募企画事業

実施「とりアート賞」

受賞団体を招聘し、

よりテーマ性をもっ

た良質な企画を実

施する。 

概ね達成 
・自主企画事業「鳥取県の郷土芸能ステ

ージ」では、普段触れる機会の少ない他

地域の芸能発表の企画を実施、また、

過去のとりアート受賞団体「ベリーダンス

リサーラ」「ゴスペルオーブ」「ノームの糸

車」を招聘し、「もりアート」をテーマに、イ

ベント来場者を意識した良質な演目・演

出、企画を実施することが出来た。今

後、更にとりアート独自で興味関心を引

き出すプログラム作りが今後の課題であ

る。 

 

概ね達成 
「鳥取県の郷土芸能ステージ」を鑑

賞したが、「さいとりさし踊り」につい

ては鳥取にこんな芸能があったのか

と感心させられた。また米子白鳳高

校郷土芸能部のステージは生き生き

した表情で、演技を行う生徒の姿が

とてもさわやかで印象的だった。「と

りアート賞」の設定は実施者の励み

にもなりよい企画だと思う。 

人材 

育成 

活動者（指

導者、後継

者 、 担 い

手）の育成 

プレ企画としてアー

ティスト監修のもと、

参加者（学生や一

般の方）がアートに

触れることのできる

企画を実施、また、

作品制作をすること

で、より興味・関心

を深める機会とす

る。 

達成 
・プレワークショップ「みんなでつくろうフ

ラワーアート」では、日野高等学校でガ

ーデニングを学ぶ生徒と絵かき・朝倉弘

平による立体花壇を作成。プロアーティ

スト監修のもと、生徒が学んだ知識や技

術を生かしながら、アーティストと生徒の

完成を融合させ、アーティストにとっては

新しい作品制作の可能性を、学生にとっ

てはアート作品の制作に携わる機会を

提供することができ、次代を担う若い世

代の参画を図ることが出来た。また、展

示・発表においては作品の展示だけで

はなく、「制作の過程」を伝えられるよう

努めた。 

・サテライト企画「明地峠から望む大山と

雲海の撮影会と『ねうブラ』」では、参加

は少人数にと留まったが、プロカメラマン

監修のもと、写真撮影をとおして日野の

魅力を体感する機会を提供することが

出来た。 

 

達成 
プレ企画については実際に参加して

はいないが、チラシや制作物を拝見

するに地域の文化や特徴を活かした

良い企画であり参加者にとっては有

意義なものであったと推察する。ただ

このようなプレ企画に参加するのは

相当な熱意を持った方でなければな

かなか難しいと思うので、イベント当

日の来場者に対してもアピールでき

る展示などを工夫してほしい。 

助成対象の公募企

画事業実施者を対

象に、「企画会」を

設け、企画運営に

携わる機会を設け

ることにより、企画

運営への理解を深

め活動者の育成へ

と繋げる。 

一部達成 
・公募企画事業（助成金あり）実施者を

対象にした「企画会」の開催により、西部

地区事業のテーマやとりアートの趣旨を

伝える機会に留まらず、企画運営につい

て参加団体とともに協議をする場を設け

ることによって、事業の企画運営につい

て理解を深める取り組みを行った。しか

し、企画運営の活動者の育成には至っ

ておらず、継続的な取り組みが必要であ

る。 

 

一部達成 
実際に企画会を行ったことに対する

評価はできるが、育成へつなげると

いう点には至っていないよう。今後も

協議する場を設け、継続的な取り組

みを期待したい。 

展示・ワークショップ

において、各ブース

において出展者が

来場者に内容説明

をするなど、来場者

の興味関心をより

引出せるよう取り組

む。 

一部達成 
・とりアートとして来場者との積極的なコ

ミュニケーションをとり来場者の興味関

心を引き出すよう、各ブースの設置や事

前の説明会などで出展者へ目的をお伝

えするなど取り組んだが、出展者がブー

スにいないなど、一部コーディネイトが不

足していた。より一層の前段階の準備

や、当日ブースの個性・特色など、工夫

が必要である。 

 

一部達成 
展示・ワークショップの会場でもある

ホワイエには何度か足を運んだが、

担当者がいなかった時間もあり、参

加者も少なかった。昨年の米子市美

術館が出品者と鑑賞者とのコミュニ

ケーションがしっかり取れてにぎわっ

ていただけに、残念であった。 
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人材 

 育成 

鑑賞者の育

成 

地域のおまつりとの

同時開催により、普

段文化芸術に触れ

る こ と の な い 方 に

も、文化芸術に触れ

る 機 会 を 作 る こ と

で、より広範の人々

の興味関心を引き

出す。 

概ね達成 
・地域のおまつりとの同時開催により、

文化芸術に触れる機会の少ない方にも

気軽に触れられる機会を提供することが

出来た。 

・地域のおまつりの特色との差別化を意

識しながらとりアートのプログラムを創り

上げたが、地域団体のイベントプログラ

ムと明確に差別化できたプログラムばか

りではなかった。地域を巡回しながら開

催するにあたりとりアート独自で興味関

心を引き出すプログラム作りが今後の課

題である。 

 

概ね達成 
とりアート以外のイベント目的で来た

人が、文化芸術に触れ、とりアートイ

ベント自体を知ることができたことが

アンケートからも伺いしれた。ただそ

れぞれのイベントの独自性を出すこ

とは簡単ではないため、同時開催と

いうことに気づかなかった来場者も

あったかもしれない。ステージパフォ

ーマンス、展示・ワークショップの質

の向上が文化・芸術としてのとりアー

トの意味合いを強め、独自性につな

がるものと考える。 

実施者の実演に参

加型するプログラム

（２０日屋外ステー

ジオープニング）を

設けることで、普段

文化芸術に触れる

ことのない方の興味

関心を引き出す。 

概ね達成 
・前年度とりアート賞受賞団体「ゴスペル

オーブ」の指揮のもと、生きいき”ひの

“ふれあいまつり実施参加者（日野町民

ミュージカル）、とりアート実施参加者（米

子東高合唱部）、とりアート実行委員が

協同で出演するステージを実施した。ま

た、来場者を巻き込むプログラムともし

ており、鑑賞者の参加を促すなど取り組

みを行った。実施者、来場者がひとつに

なり、会場で笑顔がたくさん見られた。文

化芸術をとおしての交流ステージを実施

することが出来た。今後も地域の特性や

ニーズを活かして継続していく。 

 

概ね達成 
地域の高校生をいかに参加させるか

がカギとなる。このあたりが、とりアー

ト独自のプログラムと考える。 

アートマネ

ージャーの

育成 

ア ー ト マ ネ ー ジ ャ

ー、サブアートマネ

ージャー、コーディ

ネーター（ステージ・

展示・ワークショッ

プ・広報）を設定し、

役割を明確にして

事業推進すること

で、各分野をとりま

とめることの出来る

人材を育成する。 

概ね達成 
・各分野および各企画を担当制にするこ

とで、各コーディネーターの役割の範囲

など不明瞭な部分が一部あったが、以

前より、責任者の意識が芽生え、活発に

意見交換や運営に携わるなど担当者お

よび委員が事業を推進しやすくなった。

引き続き、アートマネージャー、サブアー

トマネージャー、各コーディネーターの設

置により、次期アートマネージャー候補

の育成としての取り組みを行っていく。 

 

概ね達成 
それぞれの役割や責任については、

経験を蓄積し、次のアートマネージャ

ーに受け継ぎながら、今後もより良

い運営に努めてほしい。 

自主企画事業担当

者 が 企 画 作 成 か

ら、関係各所との調

整 ま で 携 わ る こ と

で、企画・運営が出

来る人材を育成す

る。 

概ね達成 
・自主企画事業のステージ、展示・ＷＳ、

広報等の各担当者は企画・運営の概ね

の工程に携わり、以前と比べより企画に

携わり運営することが出来き、企画を仕

上げるための経験を積む機会となった。 

・その反面、関係各所との調整が多種多

様となったため、各担当者の負担が増

加してしまった。今後は担当者の負担を

分散するなど、より企画を深堀できるよ

うな実施体制を整えていくと同時に、若

手の育成、またモチベーションの高い人

材の確保をしていく必要がある。 

 

概ね達成 
中心になるメンバーの方向性を統一

して目的を共有することが大事だと

感じる。 
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育成した人

材を活用す

る場の提供 

公募企画事業実施

者の中から、優れた

企画を実施した団

体へ「とりアート賞」

を設定することで、

翌年度以降「とりア

ート賞」受賞団体を

招聘し、自主企画

事業としてよりテー

マ性を持った良質な

企画を実施する機

会を設ける。 

本年度は、「ベリー

ダンスリサーラ」「ゴ

スペルオーブ」「ノー

ムの糸車」が実施。 

概ね達成 
・いずれの企画についてもテーマ「もり」

を取り入れた演出をするなど、よりテー

マ性を持った演出の工夫がみられた。 

・「ゴスペルオーブ」については、生きい

き”ひの“ふれあいまつり、とりアート実

施参加者、とりアート実行委員が協同で

出演するステージを実施した。また、鑑

賞者にも参加を促すなど、文化芸術をと

おしての交流ステージを実施することが

出来た。 

・今年度実施したとりアート賞受賞団体

は、とりアートの趣旨・目的を理解し、企

画を実施するなど質の向上がみられた。

また、２年連続開催により、「ベリーダン

スリサーラ」「ゴスペルオーブ」には日野

町にファンのような方々がおられ、人気

の高さも伺えた。 

・引き続き、「とりアート賞」設定すること

で、次のとりアート賞受賞者となる人材

を育成する取り組みを行っていく。 

 

達成 
とりアート賞を設け、翌年度以降の

参加機会を設けることで、実施団体

が更なる質の向上に向けて取り組む

仕組みができたことは評価できる。こ

れらの団体が他の地区のとりアート

や地域のイベントに参加し、より多く

の人が彼らの芸術や文化に触れる

機会が増えるとよいと思う。テーマ性

を持った演出はとりアートの今後の

指針になって欲しい。しかしテーマ性

を実施者や鑑賞者が理解するため

には、全体を取りまとめ、演出できる

能力の向上が必要であろう。 

 総括 ６２．５％ ６２．５％ 

 

【成果】 

・開催地を巡回することで中心地域のみの開催にならず、より多くの人々にイベントを知っていただき、芸術文化に触

れる機会を提供している。また各地域で開催することで、その地域の風土を感じながら体験することで、より理解が深

まるものと考える。 

 
 

【課題】  
・どの地区でも大なり小なり感じることだが、やはり展示・ワークショップの部門が弱いように思われる。それが今回の
西部地区では顕著に表れていたように感じた。モノづくりや作品の鑑賞を行うことで得られる経験は非常に大きいと
思うので、各種教育機関や団体などと連携しながらさらに力を入れて取り組んでほしい。 

 

・とりアートのオープニング（１９日１０時のホール）の鑑賞者は２０名いなかった。集客をはかる取り組みが不十分。 
 

・文化芸術という観点では、すべての実施者が水準を満たしているとは言い難い。アートマネージャーのスキルアップ

とそれを囲む人たちとのさらなる意識の共有が必要であろう。 

 

【その他事業に関する意見、感想など】 
・地域での開催は集客の難しさや、運営側と実施側とのコミュニケーションの不足など様々なリスクが生じるものと思
われる。しかしより多くの人に芸術や文化を広めるためにはこういった方法は重要であると考える。現在は西部地区
のみでの試みになっているが、将来的にはここで得た多くのノウハウを蓄積し、共有しながら他の地区でも試みては
どうだろうか。 

 

・２日間開催で内容も異なっており、２日間参加しなければ全体が把握できない。１日の開催時間が１０時から１４時と
少ない。内容を工夫して１日での開催にするという選択もあったかと思う。 

 
・文化・芸術に興味や関心のある人はどこまでも出かけていく。日野町で開催する意義を考えれば、地元及び近隣の
町からの来場者がどれくらいであったか不明（類推もできない）では不十分。アンケートの設問に工夫が必要であろ
う。 

・アンケート配布枚数の実績が目標と大きくかい離している。目標値をより実態に合わせた適正なものに設定して欲

しい。 
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文化芸術事業評価シート（とりアート事業（総合芸術）） 
評価指標（＝取組目標） 達成度及びコメント 

大項目 中項目 小項目 自己評価 委員会 

裾野の

拡大 

県 内 の 文

化 芸 術 の

裾 野 の 拡

大 

事業の核となるメ

インコンサート以

外にも多様なレク

チャープログラム

を設け、様々な角

度からジャズに触

れていただく機会

を提供します。 

達成 
「子どものためのジャズピアノワークショ

ップ」「鳥取県吹奏楽連盟中学校選抜バ

ンドのためのワークショップ」「楽器演奏

者のためのジャズワークショップ」「レク

チャー＆コンサート『ジャズってなあ

に？！』」「内山繁ジャズ写真展＆徳持

耕一郎作品展」等、多彩な企画を実施し

た。 

 

達成 

様々な企画があり子供から大人まで楽

しめるものになっていた。 

参加者アンケートからもとても意義のあ

るものであったことがうかがえる。 

プロの導入テクニックのすばらしさも観

ていてよく伝わってきた。 

ピアノを習ってい

る子どもたちを対

象としたワークシ

ョップを企画し、

馴染みがないジ

ャズピアノに触れ

る機会を提供しま

す。 

概ね達成 
「子どものためのジャズピアノワークショ

ップ」を開催し、子どもたちにベースやド

ラムと共に呼応しながら音楽を創り上げ

ていく楽しさを体験してもらうとともに、そ

の成果発表の場を設けた。参加者には

好評であったが、今回の企画を通じて興

味を持った子どもたちのフォローや、子

どもたちがクラシック以外の多様な音楽

に触れる機会の充実等、一個人ではカ

バーしきれない課題も浮き彫りになっ

た。 

 

概ね達成 

これからどのように続いていくかに課題

が残るが、セッションによって子供たち

がクラシック以外の音楽に関心、興味を

持ったことは大きな成果だと思う。 

レッスンは小学生には少々難解なもの

もあったが、子供たちの真剣な眼差しは

それを払拭。初歩から徐々に上達して

いく姿が見て取れた。 

県 民 誰 も

が 気 軽 に

文 化 芸 術

に 触 れ る

機 会 の 提

供 

とりアート東部地

区イベントと連携

したカフェスタイ

ルのレクチャーコ

ンサートなど、気

軽にジャズに親し

んでいただける企

画を実施します。 

概ね達成 

「ジャズってなあに?!」と題した小ホール

コンサートを、東部地区イベントの一環

（ライブカフェとりアート）として開催した。

非常にたくさんのお客様にご来場いただ

き、ジャズジャーナリストの興味深いエピ

ソードやプロミュージシャンの演奏を安

価な料金でお楽しみいただくなど、とても

成果の多い催しとなった。ただ、当初は

小ホールイベントのみならず他の企画も

東部地区イベントと連携して実施する計

画であったが、東部地区イベントと鳥取

JAZZ2016 の日程が重なったため、結局

小ホール企画のみの連携で終わってし

まった。 

 

概ね達成 

地区イベントとメインイベントの連携はど

の地区でも今後の課題と思われるが 

集客もありわかりやすくて楽しめるイベ

ントであった。 

地域のジャズイベ

ントと連携し、ホ

ールのみならず

様々な場所でジ

ャズに触れる機

会を提供します。 

達成 

『第 6 回鳥取 JAZZ』と連携し、中心市街

地での「鳥取まちなか JAZZ」や「ビッグ

バンド祭り」、市内ギャラリーでの「ジャズ

X アート展」等を開催。それぞれのイベン

トで多くの観客を集め、ホール以外の場

所でも気軽にジャズに触れ、楽しむこと

の出来る機会を提供できた。 

 

達成 

鳥取 JAZZ と、とりアートメインとの連携

は部外者にはわかりにくく、「ジャズ×ア

ート展」などはとりアートに関わっている

人間ですら、失礼ながらメイン事業のア

ウトリーチかと勝手に思ってしまった。し

かし「鳥取まちなか JAZZ」などでの告知

は気軽に音を楽しむかた、またとりアー

トメインを知らない方への誘導になって

いたと思われる。 

 

第１４回鳥取県総合芸術文化祭・とりアート２０１６メイン事業 

鳥たちの音楽祭Ⅱ（とりアートスペシャルコンサート実行委員会） 

平成２８年３月２１（月・祝）～１１月２３日（水・祝） とりぎん文化会館ほか 
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頂点の

伸張 

県 内 の 文

化 芸 術 の

質の向上 

地元活動者の出

演をメインとする

が、プロ奏者も出

演することでコン

サートとしての質

の 担 保 を 図 り ま

す。 

達成 

鳥取県吹奏楽連盟中学校選抜バンド、

楽器演奏者のためのジャズワークショッ

プ参加者によるスペシャルバンドに加

え、それらの指導に当たった世界的ジャ

ズピアニスト小曽根真氏とそのグループ

の演奏も聴いてもらうことにより質の高

いコンサートになった。 

 

達成 

プロと同じ舞台に立つということで、通常

とは違う緊張感が伝わってきた。 

アマチュアとプロの違いを演奏者自体も

感じることのできる質を担保したコンサ

ートになっていた。 

プロ奏者は出演

だけでなく、出演

する活動者への

事前指導にも協

力いただき、事業

の質の向上につ

なげます。 

達成 

小曽根真氏とそのグループメンバーに、

鳥取県吹奏楽連盟中学校選抜バンドと

楽器演奏者のためのジャズワークショッ

プの指導者として複数回鳥取に来て貰

い、充実した指導と共演により質の向上

につながった。 

 

達成 

プロの指導を受け参加者の演奏能力ば

かりでなく精神面ステージマナーなどに

も大きな伸張が見られたと思う。 

レクチャーシリー

ズのワークショッ

プ参加者に対し

ては、その成果を

発表する機会を

設け、さらなるレ

ベルアップにつな

げます。 

達成 
子どものためのジャズピアノワークショッ

プ、鳥取県吹奏楽連盟中学校選抜バン

ド指導、楽器演奏者のためのジャズワー

クショップなどの参加者には、メインコン

サートに出演してもらい、またこのような

機会を設けて欲しいとの声が多数寄せ

られている。 

 

達成 
ワークショップを行うことだけでなく、そ

れを発表する場を持てることは、参加者

にとって目標、励みになり素晴らしいこ

とだと思う。 

県 民 ニ ー

ズの把握 

とりアートのメイン

事業として、来場

者へメイン事業に

対するニーズアン

ケートを実施し、

動向の把握に努

めます。 

達成 
ワークショップ参加者やコンサートの来

場者に向けてアンケートを実施。今回の

ようにコンサートやワークショップを組み

合わせた複合型のメイン事業をまた実

施して欲しいという声が多かった。 

 

概ね達成 

再び実施の声を受け、今後どのように

展開していくか、継続していける方法が

今後の課題と感じる。 

良 質 な 作

品の提供 

地元の演奏者と

世界一流のプロ

よる、ジャズの源

流から最先端ま

でを楽しめるプロ

グラムを提供しま

す。 

達成 

ジャズの起源となったアフリカのリズム

からスウィングジャズまでを中学生が、

モダンジャズを社会人バンドがメドレー

で表現した。また、プロが現代ジャズの

最先端を聴かせてくれた。 

 

達成 

伸びしろのある若い方々に気づきを持

ってもらう良いプログラムだった。 

人材 

育成 

活動者（指

導 者 、 後

継 者 、 担

い手）の育

成 

プロ奏者は出演

だけでなく、出演

する活動者への

事前指導にも協

力いただき、活動

者のレベルアップ

につなげます。 

達成 
鳥取県吹奏楽連盟中学校選抜バンドに

対するクリニックをパート別練習や全体

レクチャーも含め複数回実施した事によ

り、中学生の演奏力は飛躍的に伸び、

本番では臆する事無くプロとの共演が出

来た。 

 

達成 

複数回のクリニック、地方にいては学べ

ないレクチャー、指導する先生方にも大

きな影響を与えていたのではないかと

思う。 

プロ奏者による楽

器演奏者向けの

ワークショップを

企画し、地元活動

者の技術や意識

面のレベルアップ

につなげます。 

達成 

プロが個々の演奏に関する問題につい

て毎回懇切丁寧に答えたり、課題を与え

たり、一緒に演奏したりと濃い内容だっ

た。また、モデルバンドを設定し共通す

る問題に取り組んだ事で他者とのアンサ

ンブルや関係性を築く方法を学び、参加

者の今後の活動の意欲に繋がった。 

 

達成 

プロの指導の素晴らしさが演奏者だけ

でなく、地元指導者、愛好者のレベルア

ップになり次世代育成につながっていく

ことを期待します。 
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指導を仰いだ世

界一流のプロの

演奏を間近で鑑

賞する事により、

刺激と新たな目

標を持っていただ

く。 

達成 
プロが指導だけではなく一緒に同じ楽譜

を演奏したことで、楽譜から音楽をどう

理解し、自分たちの音楽にしていくかと

いう事を学び、新たな勉強の目標が見え

た。 

 

達成 
プロと一緒に学び、セッションしたことで

今後の音楽への関わり方を考える一助

になり、想像以上のものを学んだと思わ

れる。 

鑑 賞 者 の

育成 

主に一般鑑賞者

を対象としたレク

チャー＆コンサー

トを実施します。 

達成 

レクチャー＆コンサート「ジャズってなあ

に？！」を実施し、満員のお客様にジャ

ズがどんな音楽で日本ではどのように発

展し、愛されているかなどを知っていた

だく機会になった。 

 

達成 

ジャズに不慣れなものにはレクチャーに

参加したことでメインホールでのコンサ

ートがさらに楽しめるものとなった。 

演奏だけではな

いアートとしての

ジャ ズの多様な

魅力に触れる機

会を設けます。 

達成 
ジャズ写真家内山繁氏の著名なジャズミ

ュージシャンの写真展や鉄筋彫刻、線画

作品などの展示を行い、たくさんの来場

者に様々な角度からジャズを感じていた

だいた。(来場者数) 

 

達成 
とてもグレード高く興味深いもので、そ

れだけ見て帰る方もあったのではない

かとおもうほどの賑わい。JAZZ をテー

マにほかのアートとのコラボも大いに期

待できるのではないかと思われる。 

人材 

育成 

育 成 し た

人 材 を 活

用 す る 場

の提供 

地域のジャズイベ

ントへの出演など

で 、 本 事 業 に 関

わった活動者の

活 動に 拡が り を

持たせます。 

達成 

ワークショップ参加者には 11/3〜6 に開

催された第 6 回鳥取 JAZZ2016 にも出演

していただき、今後も継続的に出演して

いただく予定。 

 

達成 

音楽のジャンルが多々ある中、今回参

加した中学生の中から、ひとりでもジャ

ズを楽しむ人材が出てくるように出演の

依頼は継続していかれることを希望しま

す。 

 

 総括 ９５．６％ ９３．３％ 

 

【成果】 
・プロの指導、演奏、そしてプロとのセッションはこれから次世代をになっていく子供達にとって大きな活力となっていく

ことを感じることができた。 
 

・「とりアート東部」でのレクチャーコンサートや、「とっとり JAZZ」との連携が入場者の偏りがないようにうまく活用され

ていた。 
 

・プロとアマチュアとの違いをしっかり自覚するきっかけになったのではないかと思われる。 
 

・ワークショップ開催など様々なアウトリーチすべてがメインステージにつながっていた。 
 

【課題】 
・入場者数の目標値(７００名)が低いのではないか。メイン事業としてより多くの県民に鑑賞してもらえるようにするべ

き。 
 

・適当な大きさの会場がないのも問題だが、かなり有名なプロの出演、低料金にもかかわらず集客が少ないのは広

報の問題なのか？県民の意識の低さなのか？ 
 

・今後の文化芸術に対する鳥取内観賞者の育成が望まれる。 
 

【その他事業に関する意見、感想など】 

・今回のようなワークショップの継続を希望します。 
・会場が広すぎるのはジャズコンサートでの一体感が薄れもったいなかった。 
 

・ワークショップ、レクチャーコンサートなど中部、西部でもやってほしかった。 
 

・ホワイエでのウェルカム演奏、会場外でのお見送り演奏はとても爽やかで良かった。 
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文化芸術事業評価シート（とりアート事業（総合芸術））               
評価指標（＝取組目標） 達成度及びコメント 

大項目 中項目 小項目 自己評価 委員会 

裾野の

拡大 

県内の文

化芸術の

裾野の拡

大 

「次世代育成」を

テーマに、子ども

が参加できる企

画を積極的に実

施し、親子・家族

で楽しめるイベン

トにします。 

達成 
子どもが楽しめるワークショップやバル

ーンアートを実施するとともに、出演・参

加・鑑賞する企画も行い、多くの家族連

れで賑わった。また、園児・児童対象に

した絵画コンクールの応募も過去最多

の３０７作品あった。 

達成 
委員のバルーンアーティストのほか、米

子市出身（松江市在住）のバルーンアー

ト・パフォーマーが盛り上げに寄与。会場

は多くの家族連れでにぎわい、ワークシ

ョップも子どもが楽しんでいた。一方、も

う少し年齢の高い層の子供に向けた内

容も充実してくるとさらに良い。絵画コン

クールは中高生の部も設けてはどうか。 

 

幅広い文化芸術

の事業を実施し、

より多くの世代が

参加しやすい催し

とします。 

概ね達成 
実施した１５イベントは幅広いジャンル

で、小学生～高齢者が出演・参加する企

画や、幼い子どもから大人まで楽しめる

ワークショップ等を実施して、多くの世代

が参加できる催しとした。 

概ね達成 
ステージイベントも多彩でワークショップ

も各種あった。小ホールとロビー・通路の

みという会場の制約があったため、幅広

くといっても限度はある中で努力されて

いた。一方で会場が混雑し、高齢者がゆ

ったり鑑賞するには不向きであり、より多

くの世代が参加しやすいかといえば、難

しい面もあった。 

 

県 民 誰 も

が気軽に

文化芸術

に 触 れ る

機会の提

供 

誰でも気軽に鑑

賞できる企画を充

実させます。 

概ね達成 
いろいろな方に興味を持ってもらえるよ

う、音楽（アカペラ、弦楽、ゴスペル）や

舞踊（ヒップホップダンス、踊り）、演劇

（狂言風民話小劇場）、美術（ライブペイ

ント、絵画展示）、大道芸（バルーンアー

ト）などの企画を実施した。 

 

概ね達成 
なにぶん狭い会場でステージイベントが

できる舞台も一つであったため、企画（イ

ベント）を多くすると、数は充実するが上

演時間は短くならざるを得ないため、内

容の充実まで達成するのは難しい。その

中では、よく工夫されたと思う。 

 

小ホールでのコン

パクトな実施によ

り、いろいろな事

業を満喫できるよ

う工夫します。 

達成 
小ホール内にステージとワークショップ

や「バルーンアート」、「ライブペイント」の

鑑賞スペースを設け、来場者が一度に

鑑賞や体験をしやすい環境を整えた。 

達成 
小ホールに各種多彩な催しが「ごった煮

状態」であり、活気に満ちた「狭いながら

も楽しい会場」となっていた。ともすれば

「ごちゃごちゃしすぎ＝雑多である」という

見方もあろうが、それは来場者が多かっ

たための嬉しい悲鳴であり、やむを得な

い。ホール舞台が一段高いため、ワーク

ショップ会場からステージ催事も見られ

た。 

 

頂点の

伸張 

県内の文

化芸術の

質の向上 

（ 事 業 の

質 の 向

上） 

鑑賞だけでなく、

来場者が実際に

参加・体験できる

よう、体験型ワー

クショップの充実

に努めます。 

達成 
来場者が参加・体験できるワークショッ

プなどを９企画実施した。 

達成 
かつて西部地区事業でビッグシップのホ

ールスペースをステージイベントなどの

場とし、会館の舞台をワークショップスペ

ースにしたいたものの縮小再現したよう

なレイアウトで、狭い中において出来る

限りのワークショップを実施していた。 

 

第１４回鳥取県総合芸術文化祭・とりアート２０１６ 中部地区事業（中部地区企画運営委員会） 

平成２９年２月１８日（土） 倉吉未来中心 
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事業テーマ、コン

セプト等を明確に

し、事業内容の充

実を図ります。 

概ね達成 
テーマを「次世代育成」として、子ども・若

者が出演する企画、親子向け企画を多

数実施する予定であったが、鳥取県中

部地震のため延期して実施したこともあ

り、出演や展示できないものもある中で

充実に努めた。 

 

概ね達成 
今年度は、当初掲げたテーマを完全に

実施するには困難な環境であり、その中

では目標に向けて最大限の努力をされ

たことが伝わる事業であった。 

 

小ホールという限

られたスペースを

有 効 に 活 用 し 、

様々な企画を実

施します。 

達成 
小ホール内に様々なスペースを設けるこ

とで、来場者にそれぞれのイベントに興

味を持ってもらうことができた。また、会

場装飾はスペースを取らないように工夫

した上で、華やかさを演出した。 

 

達成 
本来は殺風景な小ホールの壁面（イベン

トステージ背面）を大きな造花で飾り、竹

とうろうのオブジェも、委員の手により「と

りアート」の文字灯りが表現されるなど、

制約のある中で、程よい会場装飾にも取

り組んでいた。 

県民ニー

ズの把握 

昨年のアンケート

結 果 、 評 価 等 を

見直すことで、来

場者の意見に応

え、より良い事業

になるよう努めま

す。 

概ね達成 
スタッフが認識しにくいとのアンケート結

果を受けて、スタッフジャンパーをわかり

やすいものに一新した。また、昨年度の

評価で指摘を受けた女性向けのものが

多い点については、男の子や父親が興

味を持つ「竹とうろうつくり」を実施した。 

 

概ね達成 
今年度は昨年とは催事規模も取り組め

る内容も大きく異なるため、催事縮小に

よって予算面に余裕のある年度にスタッ

フジャンパーを更新されたのは正しい判

断。 

頂点の

伸張 

良質な作

品の提供 

委員自らが推薦

する企画も取り入

れ、質の高い事

業も実施します。 

概ね達成 
「第１２回ゴールドコンサート」で優勝した

「DJ Yuta & Yuichi」や「ライブペイント」、

「竹とうろうつくり」を企画し、良質な作品

を提供した。 

概ね達成 
会場の制約のため、ごった煮状態の鑑

賞環境では、質の高さをじっくり感じるの

には難しい面もあったが、絞ったがゆえ

に「しょうもない企画」がなく、質の面では

まずまずの出来栄えだった。 

 

人材 

育成 

活 動 者

（指導者、

後 継 者 、

担 い 手 ）

の育成 

次世代を担う子ど

もたちや若年層

の発表の場を提

供や、園児・児童

の絵画コンクール

の 表 彰 を 通 じ て

意欲の向上を図

ります。 

達成 
弦楽やヒップホップダンスを通じて、発表

の場を提供した。絵画コンクールの応募

が過去最多だったことからも、本事業へ

の関心が高まり、意欲の向上に繋がっ

ている。 

達成 
子どもたちの出演や、子どもも楽しめる

ワークショップ、例年の子どもを対象にし

た絵画コンクールなど、子どもとその家

族が参加しやすい催事が多くあった。絵

画コンクールの応募が増えた要因は何

か？ 来年度に減らないように何が奏功

したのか分析が求められる。 

 

地域や教育機関

との連携により、

後継者や担い手

を育成します。 

一部達成 
バルーンアートの一部を除いて、中部地

域の活動者・団体で事業を実施した。ま

た、高校にボランティアを募ってもらった

が、後継者や担い手を明確に育成する

ことはできなかった。 

 

一部達成 
今回は、開催するのに精一杯で、教育機

関連携や後継者育成などの目標を達成

するのは、そもそも難しいだろう。 

次年度は、例えば中学・高校の合唱部に

参加を呼び掛けるなどの取り組みをして

はどうか。 

人材 

育成 

 

 

鑑賞者の

育成 

誰もが気軽に文

化芸術に触れる

機会を提供して、

文化人口の底辺

拡大を図ります。 

概ね達成 
地震のため延期して、小ホールという限

定スペースの中で、できる限りの企画を

実施し、文化人口の底辺拡大に努め

た。 

達成 
当初、中止となったものを、小ホール再

開を受けて、半日だけでも開催にこぎつ

け、とりアートの目的のひとつである「誰

もが気軽に文化芸術に触れる機会の提

供」を実践した。 
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新たな企画を取り

入れることで、こ

れまでとりアート

に足を運んだこと

のない層の来場

を狙います。 

概ね達成 
実施した一部達成５イベントのうち、中部

地区事業で初めてとなる「ライブペイン

ト」や「竹とうろうつくり」、「ゴスペル」を新

たな企画として取り入れた。 

一部達成 
新たな企画を目的に来たお客様がどれく

らいあったのかが分からないため、新企

画によるものとは言いきれない。ただ、

新たな企画を積極的に取り込んだ点は

評価したい。中部では初でも他地区では

実施されていたものもあった。県内初の

ものを中部から発信し、他地区にも展開

できる企画が生まれることを期待する。 

 

ア ー ト マ

ネ ー ジ ャ

ーの育成 

アートマネージャ

ー２名を配置し、

アートマネジメン

ト人材を育成しま

す。また、アート

マネージャーが主

体となった組織体

制で運営すること

で、中部地区企

画運営委員会の

アートマネジメン

ト力の更なる向上

を図ります。 

一部達成 
アートマネージャーが主体となった組織

体制でスムーズな準備・運営をすること

ができた。しかしながら、次に繋げるアー

トマネジメント人材の育成はできなかっ

た。 

概ね達成 
アートマネジャーが主体となって組織を

引っ張ったからこそ、困難な環境の中で

開催できたと思う。今回は委員会のアー

トマネジメント力の向上ができなかったの

はやむを得ない。次回の課題としてほし

い。 

 

人材 

育成 

 

支援者の

育成 

幅広い分野に出

演 、 参 加 を 呼 び

かけ、理解者を増

やすとともに、事

業の充 実により

幅広い世代の方

を支援者へと導き

ます。 

概ね達成 
新しい分野や障がい団体に出演を依頼

するとともに、高校生のボランティア一部

達成２名が当日の運営に携わったが、

若い世代の更なる参画は必要である。 

 

達成 
障がい者団体の出演など、準備期間が

短い中での、事業目的達成のための努

力が感じられる。直接的な支援者育成に

つなげることは難しかったと思うが、困難

な環境の中で開催された中部のとりアー

トを支援したい気持ちになった鑑賞者は

多かったと思う。 

 

 総括 ７３．３％ ７７．８％ 

 

【成果】 
・鳥取中部地震のため、主会場の倉吉未来中心が被災し、一旦は中止せざるを得なかったものを、小ホール再開を
機として、会場縮小・会期も半日と限られた制約の中ではあったが、あきらめずに開催にこぎつけた姿勢と努力を大
きく評価したい。 

・狭い空間でさまざまな催しをどう組み込むかという点で知恵を絞られたことは良かった。コンパクトながら次世代育

成のテーマに沿って、子どもを中心としながら新企画も取り入れた幅広いジャンルを扱っていた。 

・会場は多くの親子連れでにぎわっており、中部の元気につながる事業となった。 

 

【課題】 
・アンケート結果によると、特に良かった企画についてバルーンアートが抜きん出て高く、ワークショップと展示がそれ

に続いており、ステージイベントについては、最も高い「倉吉室内合奏団・倉吉ジュニアオーケストラ」で、ワークショ
ップや絵画展示の半分程度となっている。オープンなステージで鑑賞環境が最適ではなかったことも一因ではあろ
うが、この点を分析し、次年度はステージイベントのさらなる充実に努めてほしい。 

・ステージ上の演目表示はもう少し大きく。 
・大きな音のするワークショップは、ステージで演奏がある場合は一時中断するか、または最初からホワイエで実施

するなどの工夫があれば、静かな演奏でも鑑賞しやすかった。 
 

【その他事業に関する意見、感想など】 
・出入り口が一つだったため、入場者数やアンケート回収率も高かったと思われる。昨年度までの入場者数と異なり、

リアルな実態の数で、データとして大いに分析の役に立つのではないか。 
・会場では多くの親子連れが楽しんでおり、「文化芸術は心の栄養と元気の源」を実践された。地震の影響で未だ自

宅の修理が終わっていな委員や関係者がいたかもしれないが、開催を実現した努力に素直に拍手を送りたい。 
・オープニングを盛り上げたバルーンアートパフォーマー・さと原人さんは、松江市在住だが県内の米子市出身で、鳥
取中部地震の後、県中部の北栄町で震災復興応援のため、中部の子どもを元気づけようとイベントに駆け付けられ
た人で、県中部とも縁があり、「県外の人が中部を応援してくれているという」という面でも最適な人選であった。 

・今回、会場に制約がある中で知恵を絞られたと思う。その成果を次回、発揮してほしい。今回の経験をどう生かすか、

真価が問われることになろう。 
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文化芸術事業評価シート（県・県文連事業（展示系）） 
評価指標（＝取組目標） 達成度及びコメント 

大項目 中項目 小項目 自己評価 委員会 

伝承と

再発見 

鳥取の文

化 ア イ デ

ンティティ

の確立 

役員による特別展示

「童謡・唱歌を書く」を

併催し、童謡・唱歌の

ふるさと鳥取との文

化コラボレーションを

図る。 

達成 
役員３４名による特別展示「童謡・唱

歌を書く」は、親しみやすく読みやす

いことからも鑑賞者の反応は良く、ア

ンケートで満足、大変満足を選ばれ

て方々の大きな理由となっている。 

達成 
一般の人も読める書体と内容が、童謡・

唱歌といった鳥取県民の文化に根ざした

ものであり、鑑賞者の関心も高かった。

鳥取の文化アイデンティティの確立を達

成した。 

 

創 造 

質の高い

文化芸術

活動 

約６００名の会員の

中から、１５０人を選

抜し、展覧会の質の

確保を図るとともに、

知 事 賞 他 の 賞 を 設

け、競い合う中で、書

道技術の向上を目指

す。 

概ね達成 
１５０名の選抜展として、ある程度の

質の確保は図ることができた。知事

賞、県議会議長賞、県教育長賞を各

機関からいただき、出品者のモチベ

ーションアップは図れたものと思わ

れる。 

特に、篆刻作品が初めて受賞するな

ど、広がりを見せた。しかしながら、

賞対象外の無鑑査出品者のモチベ

ーション維持が変わらず課題。 

概ね達成 
賞を設けることで、出品者のモチベーシ

ョンがアップした。と同時に、スキルアッ

プにもつながった。しかし、無鑑査の出

品者のモチベーション維持が課題との指

摘は、評価委員として作品を通して見抜

くことは難しい。提案としては、奨励賞等

の賞を設けてはと思う。ただ、書の道を

歩く人たちは、人格を含め高い芸術の求

道者であり、その結晶を展覧会で披露し

て欲しいと願うのは至極当然。 

 

拡 大 

県民の文

化活動支

援 

オープニングに、フル

ート奏者をゲストとし

て招き、唱歌を演奏し

ていただくことによっ

て、特別展示「童謡・

唱歌を書く」とのコラ

ボレーションを図る。 

達成 
オープニングセレモニーに、フルート

奏者（県内在住：福田初美氏）による

唱歌の演奏を取り入れ、音楽ととも

に開会した。 

開会式参加者に大変好評であった。 

達成 
約 60 名の参加者があった。ロビーは鑑

賞者の熱気に包まれていた。フルートに

よる唱歌の演奏は、心に残り、続いて書

を鑑賞する時、筆運びが目に浮かぶよう

な心持になった。特別展示との距離感が

一気に縮まった。 

 

県民への

鑑賞機会

の拡大 

「童謡・唱歌を書く」の

特別展示により、や

やもすれば難しいイメ

ージのある書道につ

いて、読みやすく、親

しみやすい作品を鑑

賞 し て い た だ く こ と

で、楽しんでいただ

く。 

達成 
役員３４名による特別展示「童謡・唱

歌を書く」は、親しみやすく読みやす

いことからも鑑賞者の反応は良く、ア

ンケートで満足、大変満足を選ばれ

て方々の大きな理由となっている。 

達成 
特別展示は、内容が身近であると同時

に文字も読みやすい。県民への鑑賞の

きっかけになる優れた手法だと感じた。 

 

新聞広告をはじめ、

新聞記事掲載の働き

かけ、及びポスター・

チラシ・ＤＭ・駅への

立て看板によって、

広く広報する。 

一部達成 
今回、新聞記事による事前宣伝は叶

わなかった。その他の広報手段は計

画通り行ったが、会期の一週間後に

鳥取書道連盟の記念展が迫ってお

り、広報が分散した感がある。 

一部達成 
来場者の推移：平成 26 年 12 月、550 名：

平成 28 年 3 月、1,026 名：平成 29 年 2

月 682 名。平成 28 年は、新聞紙上に有

識者による寄稿文を載せるなど新聞広

報に力を入れている。 

 

受付に出品者を中心

に作品を説明できる

会員を常時２名以上

配置し、鑑賞者の鑑

賞の手助けを行う。 

概ね達成 
受付に出品者を中心に作品を説明

できる会員を常時２名以上配置し、

鑑賞者の鑑賞の手助けを行った。し

かし、受付係の話し声が耳障りとの

アンケート意見もわずかだがあっ

た。 

概ね達成 
会場スタッフに声を掛けたらポイントをわ

かりやすく説明してもらい大変満足した。

ギャラリートークの時間割をつくり機動的

な説明ナビを提案したい。書道展の受付

は、他の展示と違い、従来からスタッフ

の私語が気にかかる。 

 

第３８回鳥取県書道連合会展（鳥取県書道連合会） 

平成２９年２月１日（水）～５日（日） 鳥取県立博物館 
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育 成 

人材育成

（指導者、

後 継 者

等） 

約６００名の会員の

中から、１５０人を選

抜し、展覧会の質の

確保を図るとともに、

知 事 賞 他 の 賞 を 設

け、競い合う中で、書

道技術の向上を目指

す。 

概ね達成 
５０名の選抜展として、ある程度の質

の確保は図ることができた。知事

賞、県議会議長賞、県教育長賞を各

機関からいただき、出品者のモチベ

ーションアップは図れたものと思わ

れる。 

特に、篆刻作品が初めて受賞するな

ど、広がりを見せた。しかしながら、

賞対象外の無鑑査出品者のモチベ

ーション維持が変わらず課題。 

 

概ね達成 
賞の力は、ある程度の質の向上にはな

ると考える。出品者のモチベーションアッ

プは実現できたと推察する。しかし、無鑑

査の出品者のモチベーション維持につい

ては、評価委員が作品を通して見抜くこ

とは難しい。書の道を歩く先生方であり、

人格向上と、芸術性の追求は、一日是

好日。率先垂範を行うしかないのでは。 

図録を発行すること

で、記録していくとと

もに、出品者の歴史

に残るというプレッシ

ャーから作品制作へ

の高いモチベーショ

ンにつなげ、一方で、

会員及び書愛好者の

書上達への縁（よす

が）とする。 

概ね達成 
図録を発行。 

どこまで、モチベーションアップに繋

がったのかは、少々図りづらいとこ

ろ。会員諸氏が今後の作品作りに当

図録を参考にされることを期待する。 

 

概ね達成 
図録を発行し、歴史に残す作業は、本人

のみならず書愛好家にとってもありがた

いこと。また、公立図書館への寄贈をお

勧めしたい。 

 総括 ７３．３％ ７７．８％ 
 
【成果】 
・書の展示は「書道」という他の芸術と違った、書の道を歩く芸術家たちの苦悩と喜びが、一筆一筆に見て取れる。そんな、墨の濃淡、かす
れ、筆の勢い、ためらい、等々 まさに人生です。県民がこのような芸術に触れ親しむことで、normalization（ノーマライゼーション：標準化、
等生化、障害があっても等しく生活する機会を与えるべきとする考え）を達成できると考えます。  
・また、書の切り口を変え、童謡・唱歌を書くことで、鑑賞者を手元にグッとひきつけることができた。 
 
 
【課題】 
・アンケート回収率が一桁にとどまった。会場での声掛けが不足しているように感じた。 
 
 
【その他事業に関する意見、感想など】 
・「童話・唱歌」を書く：この特別展示は、書道を通じて鳥取の文化を県内外に広めるものとして、素晴らしく感じた。県外の書道愛好家の来鳥
を促す企画を期待したい。（ネットワーク作りも必要では） 

・オープン時の柴山会長のお話やギャラリートークの内容はわかりやすく、レクチャーそのものだった。「書」を一般の人にも親しんでもら
えるようにという気持ちが心に伝わった。 

・出品目録は鑑賞の手助けとなった。 
・作品の釈文の文字が小さく、かつ平置きされていたため読みにくかった。 
・図録のあとがきによると、芸術出前講座に行った小学校で、「習字が好きな人、手を挙げて」の問いにほとんど手が挙がっていなかった

とある。人材育成につながる書道展はいかなるイベントに発展していくべきか。今こそ、考えるターニングポイントだと思料する。今回
の書道展の来場者人数682名が如実に表している。 
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 Ⅳ 専門家評価  
 

第１４回鳥取県総合芸術文化祭・とりアート２０１６ メイン事業 

鳥たちの音楽祭Ⅱ メインコンサート Ｔｈｉｓ ｉｓ Ｊａｚｚ！！ 
平成２８年１１月２３日（水・祝） とりぎん文化会館 

 

鳥取大学地域学部附属芸術文化センター 木野彩子 

 

１．はじめに 

 今回のメイン事業で扱われたジャズは音楽コンサートであり、音楽の専門家ではない人間のコメント

であることを先に記しておく。ダンスは音楽と密接に結びついており、様々な音楽家（ジャズ、即興、

クラシックなど）とのセッション、作品制作を行ってきているが、あくまでダンスの視点となる。ジャ

ズにも歴史があり、その背景をきちんと理解しきれていないまま鑑賞している点は否めない。そのため、

公演完成度よりも公演運営全体について大きく捉え評価、報告を行うものとする。 

 

 

２．基本方針に基づく評価 

（１） 企画意図 

 プロデューサー菊池ひみこ氏は長年ジャズピアノ奏者として活動し、Jazz bar アフターアワーズを運

営、鳥取におけるジャズ文化を広げる活動を行ってきた。今回の公演も「ジャズの音楽として、また文

化としての面白さや素晴らしさをワークショップやレクチャー、コンサートを通じて体験、体感してい

ただく企画です」（とりアートチラシより）と記しており、複合的な企画となっている。これは県文化政

策の基本的な方向によれば「裾野の拡大」を目指す活動であると言えるだろう。 

 ３年前に同地区で行われたメイン事業の発展であり、さらなる Jazz 文化の広まりを試みたと考えられ

る。鳥取県東部は菊池氏の活動のほか、鳥取 Jazz(街中でジャズ音楽の演奏などが行われるフェスティバ

ル）なども開催されており、県の中で東部はジャズのイメージができつつある。そういう意味では裾野

が広がってきていると言えるだろう。 

 

（２）実施手法 

 今回レクチャーなどが４種開催されており、その参加者属性は別途資料で見ることができる。これら

のワークショップのうち「子供のためのジャズピアノワークショップ」「楽器演奏者のためのジャズワー

クショップ」は演奏者、かつ対象が限られることから少人数の参加にとどまっている。告知という点で

も地元の大学、しかも音楽分野もある芸術文化センターにすらチラシが届いていないという状態であり、

せっかくのワークショップ機会であるにもかかわらず、「認識されないまま」であった可能性が高い。多

くの人に知っていただくという意味ではコンサート以上にこのようなレクチャー、ワークショップを重

視する必要があり、広報面についてはさらなる努力が必要ではないかと感じられた。 

 また、ジャズにはじめから興味がある人以外の人を巻き込んでいくという点では、ジャズ以外の要素

とつなぐことが必要で、今回の公演で言えば写真彫刻作品展示との重ね合わせ、フリースペースでの演

奏（米子中学生）などは効果的であったと考えられる。が、今回は同一日程で行っているため、予告宣

伝を兼ねて事前より行っていくとさらなる効果が期待される。 

 またダンスや演劇など他のジャンルとのコラボレーションを試みることもありうると考えられた。 

 

（３） 来場者の属性 

 アンケートの回収率が高くはないので、実際の来場者の属性をそのまま示すものではないが、本公演

の来場者アンケートによると、40 歳以上の比率が非常に高い。参加中学生の親、家族などが参加してい

るからとも考えられるが、本来のジャズに関心を持つであろう若者層の参加が少ないことが今後の課題

点ではないかと考えられる。実際観客席でも若者層が少なかった。また、出演した中学生選抜学校が西

部であったため、集客にそのままつながりにくかった可能性もあるのではないだろうか。 

 ジャズ文化の裾野を広げることを考えると、広く小・中学生に告知し、２階席を無料開放するなどの

可能性も考えられるのではないだろうか。中学生参加者を除いた入場者数は 660 人であり、この規模（予

算規模 2000 万）の公演としては決して多くはない。3 万円以上の予算を一人当たりつぎ込んでいる形に
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なってしまう。文化活動の効果は教育に似て一過性のものではなく、長い目で見る必要がある。多くの

若い世代がまず本物に触れ「やってみたい」という興味を持つきっかけとなるのであれば、そのような

思い切った試みも一つの可能性ではないだろうか。 

 

（４）観客の反応及びアンケート結果 

 アンケートの集計結果、自由記述によると概ね良い反応であるが、あえてマイナスの側面を挙げると

すれば、①「来場者が少ないのが残念、広報不足」②「菊池さんの演奏も聴きたかった」③「大人は別

の機会に発表されては」という部分が挙げられる。①の来場者については⑵−３であげたようにおそらく

今後の広報活動が課題となるだろう。②プロデューサーの菊池氏もまた世界的に有名なピアニストであ

り、彼女とのセッションを希望する声があることもよくわかる。おそらく今回はプロデューサーとして

の職務に専念したのだろうが、２回目の試みということもあり、鳥取市民の中でマネージメントをする

人が他に出てくるようになっていくことが、今後求められていくのではないだろうか。ジャズを演奏す

るだけではなく、ジャズを紹介する、広める協力者のネットワーク作りがこの主催団体の今後の課題で

あると考えられる。③のワークショップ参加者の大人による発表については観客側もお金を払ってくる

以上それなりのレベルを求めてくることの表れであり、単純に裾野の拡大、あるいは自己表現だけでは

この規模の公演を支えることはできないということでもある。プロフェッションとしてお金を取れる発

表を出来るのか、という点についてはシビアに捉える必要があるだろう。観客の目を鍛えるというのも

この事業の大きな目的であるとすれば、純粋にすごいものを見るという経験も必要ではないかと考えら

れた。 

 頂点の伸張と、裾野の拡大と文化政策の基本的方向には書かれている。そこでいう頂点の伸張は単純

に鳥取のパフォーマーを増やすことではないのではないか。観客としての見る力、感じる力を進展させ

るためにできれば、演奏者のためのレクチャー、ワークショップだけではなく、聞き手側のさらなる掘

り起こしが必要であると考えられた。 

 

 

３．公演に対する総評 

 中学生たちの努力はよく表れていたし、公演自体は成功と言ってよい。アンケートの自由記述にある

ようにプロフェッショナルの演奏に感動する声も多く出ている。ワークショップ参加の大人たちの演奏

に対し厳しい意見もあるが、全体を通して公演を見て批判的な意見はなかったと感じる。プログラムも

演奏だけではなく、話を間に挟むなど初めての人にもわかりやすくなるよう工夫されていた。しかし、

このような機会を知らないままになってしまっている現状は非常に残念であり、この事業の課題である

と考えられた。 

 これは公演の出来の良し悪しではなく、制作の問題である。 

 また、３年に一度という形をとることにより、中学生の参加もあくまでこの年度にこの中学に入って

吹奏楽をやっていて「ラッキー」だったという形になってしまうことが人材育成の側面から見て疑問で

ある。このような育成事業は長く継続的に行っていくことで発展する。この公演を見た小学生がそれを

目指すようになることによって、格段にレベルが上がっていくことだろう。 

 東京世田谷のパブリックシアターでは日野皓正のリードのもと中学生のジャズバンド公演が 12 年続

いている。これは区内全域の中学生から参加者を募り春から夏に向けて行うワークショッププログラム

である。人材育成に本気で取り組むのであれば現在のようなビッグバンドは呼べなくなるかもしれない

が、予算を 3 年分に分けて 3 回の公演へとつないでいくなどの可能性もあるのではないだろうか。 

 演劇では静岡舞台芸術センターの Spacenfant プロジェクトも 7 年継続している事例である。卒業生

が役者などとして舞台で活躍し始めただけではなく、下の世代をサポートするなど循環が起こり始めて

いる。長い目で見た設計がこれら育成事業には不可欠であるが、全国的に見ても 3 年程度でプロジェク

トそのものがなくなってしまうことが多く、このような継続事例はまだ少ない。今回の中学生バンドは

継続事業ではあるが、今回の公演終了で終わってしまってはもったいないのではないだろうか。 

2000 万という予算は県の外からも観客を呼び込めるような作品を作り出しうる規模の予算である。鳥

取県から日本全国、あるいは世界へと発信するような何かを作り出していくのか、あるいは人材育成の

ためのものなのか。前者であればよりプロフェッショナルを求める必要があるだろうし、極端に言えば

よりオリジナル色を打ち出す必要がある。後者であればより若い世代への働きかけ特に教育機関との連

動が不可欠であろう。 
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 何れにしても現在は両方を取り入れようとした結果、どちらつかずになっている現状がある。これら

は今回の公演だけではなく、とりアートとは何を目指すのか、また鳥取県の文化政策の方向性が曖昧で

あるということであり、今後見直していく必要もあると提言する。 

 

４．さいごに 

 私自身も研究者ではあるが、実演家でもある。実演家とプロデューサーとマネジメントスタッフは本

来別のものである。今回菊池氏の尽力は大変であったことと予想がつく。その努力にまず敬意を表した

い。氏がこのように発展させた鳥取東部ジャズの文化をいかに広げていくか、長期目線でみていく必要

があるだろう。また、パフォーミングアートはどうしても一度でおしまいとなってしまう傾向があるが、

本来ジャズはその変容性にこそ面白みがある。鳥取県西部でも合わせて公演を行う県内ツアー計画など

も考えられるのではないだろうか。これまで 6 年間続けてきたこの活動がさらに発展していく可能性と

菊池氏本人も実演家として舞台で魅せるパフォーマンスを期待してこの報告を終わることとする。 

 
参考資料 

日野皓正”Jazz for kids” 

https://setagaya-pt.jp/performances/20160820jazzforkids.html（2017.2.23参照） 

SPAC enfant 

http://spac.or.jp/spac-enfants(2017.2.23参照） 
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岩
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﨑
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米子市文化協議会 

（米子マンドリンオーケストラ） 
 

小椋
お ぐ ら
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し

 
倉吉室内合奏団（コントラバス）、 

元河北中学校長 
 

近藤
こんどう

 映子
え い こ

 
鳥取女声合唱団団長、 

鳥取市文化団体協議会理事 
 

南家
な ん け

 久光
ひさみつ

 行政書士（南家行政書士事務所）  

前田
ま え だ

 夏樹
な つ き

 
鳥取短期大学生活学科住居・デザイン専攻 

准教授 
 

雲坂
くもさか

 紘巳
ひ ろ み

 イラストレーター  

小谷
こ だ に

 順子
じゅんこ

  倉吉文化団体協議会常任理事  

佐伯
さ え き

 哲
てつ

哉
や

 とっとり花回廊  

谷口
たにぐち

 博
ひろ

教
のり

 元総務省島根行政評価事務所長  

中川
なかがわ

 正昭
まさあき

 
鳥取シティバレエ事務局長、 

鳥取市文化団体協議会理事 
 

藤岡
ふじおか

 千夏
ち な つ

 鳥取大学４年生  

本田
ほ ん だ

 祐
ゆ

美子
み こ

 米子管弦楽団  
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■事業別評価報告書執筆担当一覧  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1 鳥取県 鳥取県地域振興部文化政策課 第７回とっとり伝統芸能まつり ６月２６日（日） 4
●尾上会長

　 小椋委員

2 鳥取県 鳥取県地域振興部文化政策課 第６０回鳥取県美術展覧会 ９月１７日（土）～１０月３０日（日）　他 7
●谷口委員

　 本田委員

3 東部地区企画運営委員会
第１４回鳥取県総合芸術文化祭・

とりアート2016東部地区事業
１１月５日（土）・６日（日）　他 5

●雲坂委員

　 佐伯委員

4 西部地区企画運営委員会
第１４回鳥取県総合芸術文化祭・

とりアート2016西部地区事業
１１月１９日（土）・２０日（日） 5

●前田委員

　 南家委員

5
とりアートスペシャルコンサート

実行委員会

鳥たちの音楽祭Ⅱ

メインコンサート

Ｔｈｉｓ　ｉｓ　Ｊａｚｚ！！

１１月２３日（水・祝)　他 10
●中村副会長

　 石田委員

6 中部地区企画運営委員会
第１４回鳥取県総合芸術文化祭・

とりアート2016中部地区事業
２月１８日（土） 4

●尾上会長

　 小谷委員

7
鳥取県文化

団体連合会
鳥取県書道連合会 第３８回鳥取県書道連合会展 ２月１日(水)～２月５日（日） 3

●南家委員

　 雲坂委員

実地検証

委員数

執筆委員

（●：主担当）
期日事業名

鳥取県総合

芸術文化祭

実行委員会

/鳥取県

番号 主体 団体名
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■評価委員会の開催状況   

 

回数 開催日 報告・協議内容 

第１回 

 

平成２８年 

６月３日（金） 

 

 

 

（１） 平成２８年度評価委員会の会長・副会長の選任について 

（２） 平成２７年度評価対象事業改善計画の承認について 

（３）平成２８年度評価方針・評価方法について 

（４）平成２８年度評価対象事業について 

（５）平成２８年度評価対象事業の実地検証・執筆担当について 

 

第２回 

 

平成２９年 

３月２７日（月） 

 

 

 

（１）評価対象事業にかかる意見交換及び事業別評価報告書(案)の

検討について 

（２）今後のスケジュールについて 

（３) 平成２９年度「鳥取県文化芸術芸術評価事業」について 
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鳥取県文化芸術事業評価委員会設置要綱 
 

（目的） 

第１条 県が実施又は助成する文化芸術事業のうち、次条に掲げる事業を年度ごとに点検すること

により、当該事業における良質な作品創造や県民の文化芸術事業への鑑賞、参加の機会の充実及

び効率的な事業の運営方法を確立することを目的に鳥取県文化芸術事業評価委員会（以下「委員

会」という。）を設置する。 

 

（評価対象事業） 

第２条 評価対象事業は、委員会と県が協議のうえ、次に掲げる事業のうちから選定する。 

（１）鳥取県総合芸術文化祭主催事業 

（２）鳥取県文化団体連合会加盟団体助成事業 

 

（委員会の任務） 

第３条 委員会は、鳥取県附属機関条例（平成 25 年鳥取県附属機関条例第 53 号）別表第 1 で定め

る事項を調査審議するものとし、委員会の任務の具体的内容は次の各号に掲げる事項とする。 

（１）評価に係る実施方針の決定 

（２）評価項目の作成及び調整 

（３）評価報告書の作成、公表及び評価報告会の開催 

（４）評価対象事業における改善が必要な事項の指摘 

（５）被評価者が作成する改善計画の承認 

 

（委員の任務） 

第４条 鳥取県文化芸術事業評価委員会の委員（以下「委員」という。）は、作品の鑑賞・実地検証

及びアンケート調査資料等に基づく評価を行う。なお、評価対象事業の企画・立案に関わる者は、

当該事業の評価を行うことができない。 

２ 委員会は、複数年にわたり改善が認められない評価対象事業について、県に対し補助金支出の

妥当性に係る説明を求めることができる。 

 

（組織） 

第５条  委員会は、県民（県内在勤者を含む。）で、調査審議する事項に関し知識又は経験を有する

者のうちから、知事が任命する。 

２ 委員会は、委員１５名以内をもって組織する。 

 

（会長） 

第６条  委員会に会長を置く。 

２ 会長は委員の中から互選する。  

３ 会長は、会務を総理し、委員会を代表する。 

４  会長に事故あるときは、あらかじめ会長が指名する委員が、その職務を代理する。 

 

（任期） 

第７条 委員の任期は２年とする。ただし、補欠の委員の任期は、前任者の残任務期間とする。 

２ 委員は、再任されることがある。 

 

（会議） 

第８条  委員会の会議は、会長（会長が定まる前にあっては委員会の庶務を行う所属の長）が招集

し、会長が議長となる。 

２ 委員会は、委員の過半数が出席しなければ、会議を開くことができない。 

３ 会議の議事は、出席委員の過半数で決し、可否同数の場合は、議長の決するところによる。 

４ 会議には、会長が必要と認めたときは、委員以外の者に出席を求めることができる。 
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（事務局） 

第９条 会議の事務を処理するため、鳥取県地域振興部文化政策課に事務局を置く。 

 

（要綱の改正） 

第 10条 この要綱の改正は、会議の決議を受けなければならない。 

 

（補則） 

第 11 条 この要綱に定めるもののほか、委員会の運営に関し必要な事項は、会長が委員会に諮り、

別に定める。 

 

 

附 則 

（施行期日） 

１ この要綱は、平成２６年１月１５日から施行する。 

２ 平成２５年度中に任命する委員の任期については、第５条第２項の規定にかかわらず、平成 

２６年３月３１日までとする。 

 

附 則 

（施行期日） 

１ この要綱は、平成２７年７月１５日から施行する。 

 

附 則 

（施行期日） 

１ この要綱は、平成２８年２月５日から施行する。 
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平成２８年度 
 

鳥取県文化芸術事業評価報告書 
 

平成２９年４月 
 

〒６８０－８５７０ 

  鳥取市東町一丁目２２０番地 

  鳥取県文化芸術事業評価委員会（事務局：鳥取県地域振興部文化政策課内） 

   電 話 ０８５７－２６－７１３４ 

   ﾌｧｸｼﾐﾘ ０８５７－２６－８１０８ 


