
第 135 回都市計画審議会（１月29 日） 

 

（司会）只今から第135回鳥取県都市計画審議会を開催いたします。委員の皆さまにはお忙しい中お

集まりいただき誠にありがとうございます。本日ご出席いただいている委員の皆さまの出席数でござ

いますが、14 人、全委員 16 名の過半数以上の出席となっており、当審議会が成立していることをご

報告いたします。それでは審議に先立ちまして鳥取県生活環境部部長の中山がご挨拶を申し上げます。 

（中山） 皆さま忙しいところお集まりいただきましてありがとうございます。さて、今回135回の

都市計画審議会のお願いをしております、今回議案の１号～３号、それぞれ都市計画道路の変更とそ

れから景観計画の変更をご議論していただくことにしております。また、併せまして今回私ども事務

担当課の方で鋭意検討していますマスタープランの議論をお願いしております。いろいろな議論がこ

れから予測されますし、ご苦労をかけるかと思いますけれどもよろしくお願いいたします。 

（司会） 委員の皆さまには事前に資料をお送りしておりますが、改めて本日の配布資料の確認をさ

せていただきます。資料等が不足している場合には事務局にお伝えください。予備を準備しておりま

すので、至急ご用意させていただきます。それでは会議を進めさせていただきます。議長の道上会長、

ご進行のほどよろしくお願いいたします。 

（道上会長） はい。それではこれから議事に入りますが、皆さま方またひとつよろしくお願いした

いと存じます。まず議事に入る前に、議事録署名委員の指名を私の方からさしていただきたいと思い

ますがよろしいでしょうか。ご異論なければさせていただきます。池本委員さんそれから谷本委員に、

両名の委員さんにお願いをしたいと思いますがよろしいでしょうか。 

（池本・谷本） はい。 

（道上会長） ひとつよろしくお願いいたします。それでは次の議事題の２番目の議事に入らせてい

ただきます。まず第１号議案、これは鳥取都市計画道路の変更についてでございます。本審議の案件

は３・５・３号の美萩野覚寺線についての審議でございます。それでは事務局からご説明よろしくお

願いいたします。 

（山内課長） 景観まちづくり課長の山内と言います。よろしくお願いします。（議案概要資料3頁）

では第１号議案でございます。議案の概要資料の１ページ開いていただきますと、この資料で議案の

概要１番、鳥取都市計画道路の変更（議案概要資料9頁）次に、先般134回で上程させていただいた

牧谷新井、この決定変更で（議案概要資料13頁）３点目が景観計画の変更になっております。議案、

議案の読み上げ、あるいは諮問の読み上げつきましては割愛させていただきたいと思います。 

 それでは資料１をご覧いただきたいと思います。（資料1-1頁）議案第１号鳥取都市計画道路の変更

についてです。都市計画道路美萩野覚寺線、県道名で言いますと、一般県道伏野覚寺線です。これは

鳥取大学と鳥取商業高校の間を走る旧国道９号の道路でございまして、（資料1-2頁）前に路線地図を

出しておりますが、鳥取市の美萩野を起点にいたしまして、砂丘に入る丸山交差点を通って、９号バ

イパスにタッチするところまでを結ぶ約 9.24ｋｍの都市計画道路です。今回の変更は、300ｍと引き

出しておりますけども、免許センターの入り口の交差点、この前後の道路の都市計画変更です。（資料

1-3頁）議案の概要です。位置ですが、先程言った美萩野から覚寺まで9.24ｋｍ。道路規格は、第４

種第２級です。４種道路っていうのは、都市部の都道府県道で、代表幅員が全幅15ｍ両側に歩道を設

置します。車線数は２車線で、片側交互で、（資料1-4頁）この路線の整備状況です。この黒い色が整

備済みの箇所です。緑色は暫定的に整備が終わっているところ、青は今事業中のところで、赤が今回

変更をお願いするところです。 

 （資料1-5頁）変更の概要でございますが、先程も申し上げたように、免許センターのところの交



差点、国道29号とこの都市計画道路が交差するところの県道側に右折車線を両側に設けるという変更

です。これに伴って若干、一部法線を振っております。そういう変更を行うものです。この区間全体

ですが片側にしか歩道がないということがあり、歩道があっても幅が狭いということです。さらには

車道につきましては右折車線がないことによって、この路線、旧湖山街道と言いますが、かなりの店

が張り付いております。店に入るときに、右折するときに後ろの車が詰まってくるということで渋滞

を引き起こすということもあり、交差点について早急に右折車線を設置したいということです。（資料

1-6 頁）この図面は写真撮影、次からご覧いただきます写真撮影方向を示したものです。これと同時

に次の写真を見ていただければと思います。（資料1-7頁）整備前の状況、今現在の状況です。写真１

が交差点から鳥大方向を見た写真です。右折車線がないものですから右折の車があれば後ろがかなり

渋滞します。 

 写真２ですが、これ最近できましたシダックスというカラオケ屋があるんですけども、その付近か

ら鳥大方向、この交差点に向かって見た写真です。このように歩道がないところを自転車はこういう

ふうに走行しているということで非常に危ない道路です。写真３でございますが、これは、この写真

２と反対側を撮った、鳥取駅側を撮ったものです。こちらも自転車が通行して非常に危ないというと

ころですし、かなりの渋滞を引き起こしているというところです。（資料1-8頁）これは近く、交差点

の近くにバス停がありまして、バス停の体をなしていない直線のバス停になっており、ここでバスが

停まればむしろ交差点内に車が渋滞するというようなかたちになっております。（資料1-9頁）これは

交差点の鳥取側で、両側に自動車屋さん、こっちがトヨタカローラ、こっちが日産プリンスというか

たちで自動車屋さんがありまして、ここを赤の線が今回都市計画変更するもの、この黄色の部分、こ

れが現在の都市計画ラインを若干縮める、法線的に、免許センター側に振るというかたちで、この大

きな建物を移転対象にしないようにしております。 

 （資料1-10頁）これは逆方向、こっちが鳥大側です。交差点から鳥大側を見たところですが、地形

地物で調査設計するにあたって精査したところ、今の決定より縮めることができるというところです。

反対側は若干地形地物の関係で一部拡幅のところが出てきますが、ほとんど現在の都市計画と変わら

ずに地形地物の調査設計に伴う変更です。（資料1-11頁）これが道路の計画幅員です。起点から終点

を見ますので鳥大方向から鳥取駅側を輪切りにした点です。従って、先程言いました免許センター側

に若干法線を振っております。現在の都市計画決定が青で、今回は赤で（資料1-12頁）これは先程も

のを細かく表した図面でございます。交差点内はこういう右折車線を設けるということです。（資料

1-13項）これは西側の県道側を見たところでございます。赤が今回の変更ライン、黄色が以前の変更

ラインでは地形地物調査設計に伴う変更です。（資料1-14頁）鳥取駅側ですけど、こっちにつきまし

ては若干センターを振ったことに伴って、右側については若干広がり、反対側については若干狭まる

というかたちになっております。 

 （資料1-15頁）ここに市道がございます。市道千代水安長線というのがございますが、ここの交差

点に影響がないように都市計画変更します。（資料1-16頁）この変更に伴う住民説明の実施概要でご

す。４月３日に全体説明会をして、５月31日から３ヶ月間かけて関係者への個別訪問に伺っています。

出てきた意見ですけれども、都市計画というのはいつまで続くのかというような素朴な意見、さらに

は中古車展示場に対して用地補償を含めてのお話や事業推進の上で早くやってもっと広い道路でもい

いよというようなご意見もありました。（資料1-17頁）こういう計画説明をした後に縦覧、この案を

縦覧しているわけですけども、11月30日～12月14日２週間縦覧をしておりますが、縦覧者１名、意

見書の提出はございませんでした。（資料1-18頁） 

 今後の予定でございます。本日１月29日都市計画審議会がございまして、これによって答申をいた



だければ２月あるいは遅くても今年度中には都市計画決定告示をしたいと考えています。 

以上です。 

（道上会長） まず、（資料1－13・14項）この付近の道路区域の変更を、審議してくださいというこ

とですね。理由はそこにありますように右折レーンを設置するということと、歩道幅員を拡大する、

こういうことで、それをやるために一部法線計画を変更するということですね。 

（山内課長） かなりの店が張り付いていて、大きな建物にかからないように若干法線を振らせてい

ただいております。 

（道上会長） それぞれの事業者や商店の人が居られますので、説明しているわけですね。 

（山内課長） 今までも説明をしていますが、今回実施にあたって再度説明させていただいてご了解

いただいたというところです。 

（道上会長） もうすでに了解は得ているわけですが、何故変更しないといけないのですか。 

（山内課長） （資料1-11頁）ここに、右折車線がございません。国道側はあるのですけど、こちら

に右折車線がないことによって、かなり渋滞とかを引き起こしていまして、この右折車線を設けるこ

とによって後ろに滞留する車をスムーズに処理します。今回変更に当たって大きな移転対象物件を少

なくするという意味で、若干法線を振らせていただいて、そのことによって現在都市計画決定してい

る範囲より変った範囲になるものですから、今回事業実施するに前に、都市計画変更をしたいと考え

ています。 

（道上会長） 右折車線を作って交通渋滞をなくそうというのは良く分かるが、今の都市計画で決定

された法線ではそれは何処がどう変わったというのをもう一度分かり易く教えて下さい。 

（山内課長） 今、こういう物件があるとします、この青で都市計画決定しております。この法線で

行くと大きな移転対象物件にかかる可能性があるということで、詳細設計をするにあたって若干セン

ターを振らせてもらって、全体の道路を左に移動する。ここに、今、家が書いてあります。この青だ

と、この家を移転しなくてはならないということが生じてきます。それを避けるためにこのセンター

を道路自体少し左に振らせていただいて、これを移転対象にしないように、用地の買収だけで済ます

ということです。 

（道上会長） もう1回教えて下さい。 

（山内課長） そうです。これが現在の道路です。これが交差点部です。 

（山内課長） これ、右折車線を設けることによって１ｍ余分に道路がいる。 

（山内課長） この青の線で都市計画決定してます。 

（道上会長） まだ用地は勿論買ってないのですか？ 

（山内課長） そうです。 

（道上会長） そういう状況であった。だから、下の方に書いている現状道路付近というので、これ

が実際の道路だということですね。 

（山内課長） そうです。 

（道上会長） そこが非常に狭隘でしかも右折車線が造れないので、幅は一緒で法線を振っているの

ですね。 

（山内課長） そうです。幅は一緒です。 

（道上会長） 一緒でちょっとセンターを振らせていただきたいというのが、その理由は建物にかか

らないようにするためですか？ 

（山内課長） そうです。そういう堅固な物を避けさせていただいたということです。 

（道上会長） そんなのは最初からなかったのですか。都市計画決定する時にはなかったわけですか？ 



（山内課長） ここのこの道路は、昭和８年に都市計画決定しておりまして、県道移管する59年まで

国道だったけど、その時はもうすでにこの時は都市計画決定の青ラインでございました。 

（道上会長） 昭和８年だったら充分昔ですね、その時には一応青にしてもらっていたわけですか？ 

（山内課長） 幅の分はですね。 

（道上会長） その後いろんな建物が出来て来たりしているわけでしょう、ぎりぎりの状態で。 

（山内課長） はい。 

（道上会長） ということのようです。ご質問があればどうぞ。 

（藤縄） ちょっともう１回。時期のことがちょっと今、気になったので、この現都市計画が昭和８

年ですか、16ｍが。 

（山内課長） 当初はですね、名前の変更とか、昭和50年に堀越覚寺という形で現在の、昔の国道9

号ですけど、そういうかたちで都市計画決定されておりますけども、その時からこの幅員は変わって

いないです。 

（藤縄） それで、よろしいですか。この青の16ｍですよね、現都市計画の線が決まったのは何時で

すか。 

（山内課長） 国道から移管されたのが昭和59年です。 

（藤縄） 昭和59年に決まった。 

（山内課長） もう決まっていました。 

（藤縄） ということは、その後に建物が出来たとかいうことは、あの線の中に建物が出来たとか会

社が出来たということはなかったわけですか。 

（山内課長） おそらく基本的にはないと思うのですけども、中には例えば都市計画決定されても２

階建てみたいなものについては建てられることがありますので、そういう場合には、中におそらく建

っている可能性もあります。それ以後どういう建物が建ち並んだかというのは、ちょっとすいません

が把握していないのですけど、基本的には建てないようにしていただいているのですけど、法的に絶

対だめだという話でなくて、2 階以下の木造とかそういう物は建てられますので、建っている可能性

はあります。 

（藤縄） はい。分かったような、分からないような感じはあるのですけども、僕もこの道を通るこ

とがありまして、右折車線がないことをずっと気にはなっていましたので、早くしてほしいという思

いはずっとあったんですが、これがここまで至ったということに何かが障害があったのかなあという

思いもするわけです。昭和59年にここまで線が決まっていただけに、今この時点で変更後というふう

に、これがちょっとスッキリ頭の中に入らないものですから、時系列を聞いたようなことです。 

（山内課長） 先程からここが昔の９号だという話をさせていただきますが、バイバスができました

よね、あのことによっておそらく交通転換がされるだろうということで、こちらの都市計画の整備が

遅れたのではないかという気がしております。 

（星見） 実際にはいつ工事をするのか教えてほしい。 

（足立） 事業実施担当機関であります東部総合事務所県土整備局です、 

（足立） これから細かい用地調査をやって、来年は物件等も絡めて調査をやった上で、25年度から

もう予算要求していますけど、一部用地交渉、用地買収を図っていって工事をやっていく予定にして

おりまして、今の予定としましては、資料には今後の予定を書いておったと思います。事業予定とし

ては25年度用地買収、物件補償をいたしまして、26年からあと残りの用地等をやって一部工事着手、

目標は27年度に供用開始できたらと考えています。 

（山内課長） 議案概要資料の８ページを見ていただければと思います。 



（片木） 議案概要資料のメモしたところに主な概要という説明があって、今回の道路区域の変更の

理由が右折レーンを設置するとともに歩道拡幅、歩道付近を拡大するためにと書いてありますね。た

だ、先程の説明をお聞きしていますと、道路幅員は当都市計画決定した幅員と全く変わってないわけ

で、標準物と右折レーン線規模の幅員の違いは元々右折レーン設置を想定していたから１ｍ広い場所

という説明もございましたね。歩道の幅員は当初想定、現在想定でどう変わるかは分かりませんけど、

そうしますと、先程の概要説明の今回変更理由の説明要因がこれだと読んでもさっぱり分からずに、

むしろ道路幅員は全く変わらずに道路の内側若干どちらかにずれたか、ずれたというのが一番大きな

変更ですので、なんかそのような理由の文章を添えてもらわないと読んでも何か右折レーンもいい、

歩道もいいと、じゃ、やれという話になってしまいかねないのですが、道路の法線と言いましょうか

ね、いわゆるずれた理由は先程建物との取りあいを少なくして工事をしやすくするためというのが、

どうも主な理由みたいですが、その意味で書いてもらった方が明快で我々にとっても分かりやすいだ

ろうと思います。 

 それと、先程、藤縄委員さんも質問されましたけれど、以前からの都市計画決定されたこの線が引

かれていたにも関わらず、その道路整備の工事をまた妨害するほどの建築工事がすごくなされている

のでしょうか。それとも現状でもできないわけじゃないけど、余裕をとって若干ずらすというふうな

趣旨なのしょうか。その辺をちょっと聞かせて下さい。 

（山内課長） はい。すいません。先程、片木委員の方からございました理由というところです。道

路を全幅、全幅と言いますと、歩道を含めたこの道路の幅員、これは変わっておりません。それで、

先程もありましたようにこの停車帯 1.5ｍとっておりますけれども、以前の都市計画決定はこの歩道

が狭くなっております。それで、今、車道を３ｍにしておりますが、これが3.5ｍでして、歩道が1.5

ｍと内訳が変わっておりました。この度、昔は国道だったということで車道の幅員が広かったのです

が、今回県道になっておりますので、そのときの 3.5ｍを３ｍまで縮めさせていただいて、その分、

歩道を広げます。全幅的には15ｍですが、歩道と車道の内訳を変更しました。 

（片木） １つは、幅員構成を変更したということと、もう１つは道路を一応若干ずらして線を引き

かえようということですね。それで、元々都市計画決定された線があったわけですが、その線の中ま

で建築工事が行われていたというわけではないですよね。それから、違法な建築があるわけじゃない

けど、若干ゆとりを持って整備したいという趣旨ですか？ 

（山内課長） 片木先生おっしゃるとおり、都市施設の中には基本的には堅固な建物は建てれないと

いうことになっておりますが、2 階以下の地下を有しないについては、基本的には許可できるように

なっております。そこまで強制力はないということで、事業をいつするか分からないという状況の中

で、木造建築物等については、建築は可能になるということがありますが、全ての建物を調査してい

るわけじゃございませんけれども、そういう可能性もあるということですが、この箇所については、

恐らくないというふうに考えています。 

（竺原） 右折レーンがないことからっていうところが、やっぱり資料を読んだときによく分からな

かったのでね。見た感じ幅は移動しただけっていうふうに資料を見て思ったのですけど、この12ペー

ジ、これくらい11、12のあたりですけど、ここを見ていて幅がずれたのだと。でも右折レーンを増や

すということは、できればこの前の図面で、この次の資料なのですけど、前どうだったから右折レー

ンを増やしてどうだっていうのがないと、何か、右折レーンを増やすのに幅が広がらないの、どうな

っているのかなって、よく分からなかったので、そういう資料があると資料見ただけで分かりやすか

ったかなと思いました。 

だから、決定理由のこの中に右折レーンがないからどうのこうのっていうのが、何か変更の理由にな



るのかなと思ったんです。元から計画に入っているでしょう。だから、レーンがあることは計画に入

っているのに、何でそれが理由にレーンが書いてあるのかがよく分からなかったということです。 

（山内課長） なるほど。 

（竺原） すっきりよく分かるように書いてほしいなと思います。 

（道上会長） ゴチャゴチャになっているのですね。 

（山内課長） そうですね。竺原委員がおっしゃるように、今の計画の中にも当然右折レーンは入っ

ております、はい。 

（竺原） 何か、レーンがないからどうのこうのなんてあると、あれ、何か。 

（山内課長） 今その説明は現況の道路がどうかという説明になっていますので、この辺が混在して

いるっていう話ですね。現況が、右折車線がないのという、だから渋滞を引き起こしますよという、

これは現況説明だと。 

（竺原） でも、そういうずらすことの説明には関係ないと思うですよね。 

（山内課長） 分かりました、すいません、申し訳ございません。 

（道上会長） 関係ないとこはないのであって、やっぱり関係はしているんですよ、これはあくまで

計画として。 

（竺原） ここに書くことではない。 

（道上会長） だけどそれを書かないと、こういう、今回青で書いているのが出来たでしょ、要する

に青で書いた、現都市計画決定されているのがあるわけです。 

（竺原） 計画、ずらすだけの話ですね。中身は元から決まっている。 

（道上会長） 決まっていない、やり方を変えたわけです。その元からあった言うたら、その議論か

らすると昭和８年の頃なので、できなかったわけ、中身が、道路の幅も、車道の幅も違うし、それか

ら歩道も違っている。それは何故かと言うと、国道から県の道路に変わってきた。だから変えようと、

生活が密着した道路にしていこうということを事務局は説明をしている。このためにこういうふうに

したい、歩道も、もうちょっと広げたいと、右折車線があるというのは前から計画でもあったわけで

す。 

（竺原） 前からあったわけですか。 

（道上会長） だけども、幅が変っている、歩道の幅とかを考えてこれから都市計画としてやろうと

しています。 

（竺原） ややこしくて分かり難いなと思ったのです。 

（道上会長） だから、これが分からんとね、現況とほとんど、計画とが一緒になったら訳が分から

なくなります。 

（竺原） それは分からない資料ですよ。 

（山内課長） すいません、ここまで現況の不具合の説明と計画変更の理由とは違うのじゃあないか

という意見が出ています。申し訳ございません。道上先生にご説明をいただきましたけど、竺原委員

のご意見も分かります。 

（里見） 概況の説明の中でバスが停車するために渋滞が起こるということの、先程説明があったの

ですけど、今度か拡幅するとそういうことは解消されるのですか。 

（山内課長） 今回の都市計画決定の中に、バス停の区画は入れておりませんけれども、地元とのお

話の中でバス停を何処かに設置すると、それは今のよりは、くい込んだ形で計画するようにはしてお

ります。 

（道上会長） どうですか、それでよろしいですか。 



（西川） 説明の方にしっかりしていただかなければならいのは、今回の議案は車線変更ですよね、

内容等の審議がとうに終わった段階の話でしょう。今回それをもう1回やるんですか。説明はいいん

ですけどね、今回はそれを審議できるそれ場所でしょうか。たぶん先に出た、現都市計画というのは、

何処かで1回やられて承認を得ている案でしょう。 

（山内課長） そうです。 

（西川） だったら何でそれをここでもう1回説明をして審議をするのですか。 

（山内課長） 今回の事業は都市計画変更に伴って、ここを例えば幅員をずらすことによって、ここ

を新たに都市計画の制限が掛かってくるということになります。それで、事業実施するにあたって、

これ都市計画変更するということでして、ここに新たに法的な制限を掛けるということについて、ご

審議いただければと思います。 

（西川） ですから、最初に、私がお聞きしたのは大きな建物たぶんトヨタカローラ鳥取店さんだと

思うけども、それにかからないように法線を変えるのだという説明で良かったと思います。あと他の

ことは以前に審議はもう終わっているので、たぶん。そうしないと前のことまでここで審議するのは、

審議済んだものまではおかしいと私は思います。 

（山内課長） はい。現況の道路ですね、この道路の必要性というか、そういうものをご説明申し上

げたかったということで説明をさせていただきました。 

（道上会長） 昭和８年の当初時と、今とは社会情勢も違うし、これからこういう形で、前はこんな

のありましたよと、それに対して今回はこういうふうな考え方で中身はこうなっていますという、丁

寧に説明をされているわけで、ただ単にこう動かすだけで、はい、よろしいかと言うのは、それは簡

単ですが、それは何のためにするのかと、今説明をする必要があります。最後に、これについて諮り

たいと思います。異議なければ、こういう方向で法線をずらすということに了解していただくと思い

ます。とにかく早くやってほしいのが皆さん方のおそらく意向だと思うので、地域住民の人も何時ま

でも都市計画決定されて、放置されるのは困るとこういうような意見があり、早く工事してもらって、

ここの路線を早いこと整備して欲しいということですね。ということでこの第1号議案承認されたも

のとします。 

（道上会長）次は第２号議案、岩美都市計画道路の変更について、３・４・１号牧谷新井線の説明を

お願いします。 

（山内課長）資料の２をご覧いただきたいと思います。議案第２号、岩美都市計画道路の変更につい

てです。都市計画道路名牧谷新井線、県道名でいきますと、岩美停車場河崎線です。これは前回の第

134回審議会で諮問する予定であったものを急遽見送らせて頂いた案件です。（資料2-2頁）位置的に

は、岩美町役場を通る前の道路です。現在、この岩美道路が工事中ということになっておりますが、

浦富インター（仮称）のところの県道です。今回、変更をさせていただきたいのは、終点側でして、

国道９号とのタッチです。現在の都市計画がこの黒で表しており、ここにＪＲがありますけど、ＪＲ

を立体で渡って国道９号にタッチするというかたちの計画決定がなされております。今回はそれを平

面交差し、直接国道９号に接続するという計画に変更したいと考えています。 

 （資料2-3頁）議案の概要です。位置は、岩美町の牧谷から岩美町の新井まで2,610ｍの道路です。

道路規格は、第３種第３級地方部、道路幅員は16ｍです。車線数２車線です。昭和３３年に都市計画

決定されておりますが、岩美道路の都市計画決定に伴いまして一部都市計画の変更と車線数の決定を

しています。（資料2-4頁）参考までに鳥取豊岡宮津道路の整備状況ですが、青色の駟馳山バイパスが、

国交省で整備されています。平成２５年度には完成予定になっています。引続いてこの赤色の部分、

これが、現在整備中の岩美道路で、一番右端の黄緑が供用済みの東浜居組道路です。鳥取県内全て事



業中です。（資料2-5頁）変更概要です。この青の点線が岩美道路です。この岩美道路から浦富インタ

ーチェンジを介して、国道９号に交通が流れます。 

 岩美道路が出来れば、この道路の交通量は非常に減る予測であり、将来交通量としては、現在の約

８千台程度が激変します。今の都市計画決定では、ＪＲと立体交差で国道９号に接続しておりますが、

これを交通量の減及び経済性の点から平面交差し、現在の踏切拡幅と現道拡幅を考えています。（６ペ

ージ）今現在は、ＪＲ線路を越えて蒲生川に沿って急激に曲がり、国道９号にタッチします。過去１

０年間で、死亡事故を含めて14件の事故が発生していまして、このカーブの解消及び幅員拡幅を早急

にする必要があります。今回は交通量減、経済性の観点から言って、踏切を平面交差に変えて、国道

９号にタッチするように変更をしたいと考えています。 

 （資料2-7頁）これは上空から見た写真で、現在の都市計画決定道路がこの黄色です。これを赤に

変えるということです。ここにＪＲがありますが、高架構造を平面交差に変えるということです。こ

の番号は後ほど示している写真撮影方向を記入しているものです。（資料2-8頁）これは国道９号側か

ら町中心部を望んだところで、写真の手前側が蒲生川です。国道９号からまっすぐこの道路にタッチ

します。（資料2-9頁）これは逆に県道側から国道９号を見ており、こういう黄色い線で道路を構築し

ていきます。（資料2-10頁）これは役場側から踏切を見たところです。右側を拡幅します。（資料2-11

頁）これはもう少し役場側から見たところです。これも同じく右側を拡幅します。（資料2-12頁）こ

れは、現在別の事業で実施していますが、ここを拡幅して、現在は拡幅済みになっているところです。 

 （資料2-13頁）これが前回決定のイメージ図です。高架で国道９号にタッチというかたちです。（資

料2-14頁）。このルートを決めるにあたって、ルート比較をしております。最初に言いましたように、

紫色で示した高架構造のルートから平面に変更するにあたってどういうルートが考えられるかという

ことで、Ａルート、B ルート、Ｃルートという３案を考えています。ＪＲを平面で渡って集落の裏を

通って、Ａコープの交差点で国道９号にタッチするＡルートです。B ルートは、ＪＲを渡って、集落

の裏を通って現在の交差点にタッチするルートです。それで、今回採用しているのがＣルートです。

まっすぐ国道９号にタッチするルートです。この３案を比較しています。（資料2-15頁）これが比較

ルートを延長なり経済性、あるいは移転対象物件の数で評価した上に、路線の評価を加えて総合的に

評価しています。結果的には、一番、経済性のあるＣルートを最有力案として提示しました。 

 （資料2-15頁）これが採用案のＣルートですけど、ＪＲを平面で交差して、蒲生川を渡河すると、

この青色の部分だけが橋梁になります。この部分を橋梁とさせていただいて、あとは平面構造になり

ます。ただし、この蒲生川は改修計画があり、最終的には拡幅します。従って、現在は道路が先行す

るので、ここにアバットピア、将来的には橋脚になります。今のところは、ここに道路を付けさせて

いただいて、ここだけが橋梁というかたちです。将来には全てここが橋梁になる予定です。 

 これが標準断面図です。起点側から国道９号側を見ています。左側には拡幅しません。右側のみ拡

幅して、全体で12.5ｍの断面で考えています。（資料2-18頁）住民説明会の状況ですが、新井集落と

浦富地区で４回しております。（資料2-19頁）説明会で出た主な意見ですけど、反対意見もありまし

た。これだけ広い道路がいるのかというような意見に対し、最低限の道路拡幅をさせていただくとの

回答をしています。また、道路より蒲生川を先に改修を進めて欲しいといったご意見には、引き続き

蒲生川については下流の方から改修を進めていると回答しています。更には、集中的に早く整備をし

てほしいというようなご意見もいただいています。（資料2-20頁）縦覧の状況ですけど、６月26日～

７月10日の２週間縦覧にしましたが、縦覧者、意見者ともに０でした。 

（資料2-21頁）今後の予定です。先程と同じく、今回答申いただければ、２月中には決定告示したい

と考えています。以上です。 



（道上会長）Ｃルートを事務局としては提案されています。Ｃルートの蒲生川より北側は、現道があ

りますか？ 

（山内課長） あります。 

（道上会長） そうだね。そこまでは現道があるわけです。それで、どの辺まで現道がある。 

（山内課長） 現道はこう来てJRを渡って、こう、まず赤のラインにきて、ここで急に曲がります。 

（道上会長） ＡＢＣルートで比較していけば、比較したものはどうかな。 

（山内課長） １５ページで示したＡルートのここ（８６６百万円）です。 

（道上会長） それからＢは曲がっているし、長い。それから費用書いてありますね。 

（山内課長） はい、次に。 

（道上会長） これでいったらＣルートがもっとも安いが、移転対象家屋は結構ありますね。 

（山内課長） Ｂが７軒、Cが４軒です。 

（道上会長） Aは家屋の割合が少ない。 

（山内課長） 家屋は少ないですけども、学校のプールとかそういうのがあります。 

（道上会長） 費用は、Cが一番安くて、補償費まで入れて５９９百万円ということですね。 

（山内課長） はい。 

（道上会長） それから、こっちの右端の方は現在の都市計画ルートはもっと高いですね。 

（山内課長） はい。すべて高架構造になり、橋梁があるので高いです。 

（道上会長） すべて高架にしようという計画だったのですか？ 

（山内課長） はい。 

（道上会長） なんで、当時はこんなすごい計画をかんがえたのかな？事業費がかなり高いです。 

（山内課長） これは、岩美町の主要道路でして、この鳥取豊岡宮津自動車道が計画される前からで

きている都市計画決定で、そのときはこの道路をやはりスムーズに、ＪＲを高架構造で渡って国道９

号にタッチするという計画でした。この岩美道路が事業中ということになると、交通量が減ってくる

予測のもとに、高架構造まで必要ないということで平面交差に変更しました。 

（道上会長） そういうことで、いろいろ経済情勢及び社会情勢も考えてＣルート案にしたいと、こ

ういうことですね。はい。どうぞ、ご質問があれば。 

（谷本委員） 交通量関係ですが、鳥取からこの豊岡宮津自動車道を通って、豊岡方面に行くのは山

陰道に乗っていくと思いますが、岩美道路を利用するトラックは、浦富インターで降りて国道９号に

行くっていうのはあまり想定できないか。もっというと、岩美インターぐらいから９号に入る道みた

いなのはあるんでしょうか。それによってかなり大型車両の交通量は違ってくると思います。 

（山内課長） 国道９号から岩美インターにも乗れます。 

（谷本委員） 例えば鳥取の方からいくと岩美インターから国道９号に入るアクセス道路はあります

か？ 

（山内課長） 今、駟馳山バイパスを国交省が整備しています。ここが岩美インターになります。こ

こでアクセスすることができます。 

（谷本委員）分かりました。 

（山内課長） 県が、国道178号からアクセス道路として整備しています。 

（谷本委員） 浦富インターで降りて国道９号に行くという交通量は、あまり想定されないというこ

とですね。 

（山内課長） 基本的には、今の交通量は半減以下になると考えています。 

（谷本委員） はい、分かりました。 



（道上会長） 何か他に質問はありませんか？はい、どうぞ。 

（德嶋委員） このＣルートが一番安いし、移転対象物件も少ないということですけど、蒲生川を拡

幅するということは、将来的には橋梁になるのはもっと長くなるということですよね。 

（山内課長） はい。（資料2-16頁）のこの青色が橋梁部分と説明しましたけど、説明が不足してお

りまして、現在、ここが堤防です、それで、最終的には少し拡幅して堤防が広がります。ここが堤防

になる予定です。従って、河川断面が広がります。ただし、この河川事業が道路事業と同時にできれ

ばいいのですが、河川事業の方が遅いということで道路事業が先行しますので、ここに橋台を作りま

すけれども、これは将来的に橋脚になり、橋台は別途につくります。 

（德嶋委員） ２段階で工事をするということですか？ 

（山内課長） はい、そういうことです。 

（德嶋委員） じゃ、他のルートの試算よりもその２段階で工事をしてもやっぱり安価ですか。 

（山内課長） そのとおりです。 

（徳嶋委員） ありがとうございます。事業費は増えるのかなあと思いましたもので。 

（道上会長） 事業予定はどのように考えておられますか？ 

（山内課長） 議案概要資料12頁をご覧ください。右下でございますけれども、今年度、この計画変

更がなされれば、年度末に詳細設計等の発注計画を考えており、それ以後、詳細設計が終われば用地

測量等に入り、早ければ、２５年度の後半には、用地交渉ができると考えています。 

（道上会長） 何か他に、なければ、この賛否を問いたいと思いますが、第２号議案につきまして、

今説明されたようにＣルート、つまり諮問された原案どおりでよろしいでしょうか。では、ご異議が

ないようですので、原案どおりこの路線について承認します。ありがとうございました。それでは、

引き続き、議案第３号鳥取県景観計画の変更について、よろしくお願いします。 

（山内課長） 資料の３をお願いいたします。議案第３号鳥取県景観計画の変更についてです。２点

変更がございまして、重点区域の変更とそれに伴うルールの変更でございます。 

（資料3-2頁）鳥取の景観計画の概要です。現行の景観計画の概要としては、平成16年の景観法制

定後、鳥取県におきましては、平成19年に景観条例を制定しております。この条例に基づきまして、

景観計画を策定しておりまして、その景観計画を構成する内容でございますけれども、ここに記載し

ているように１～６の項目について記載をしております。そのうち、このピンクで書かせていただい

ているところが今回変更する部分であります。 

（資料3-3頁）景観計画のことで、なぜ都市計画審議会でこれを議論するかという疑問が湧いたと

思いますけれども、景観法の第９条に、景観計画を定めようとする場合には、都市計画区域内におけ

る部分については、都市計画審議会の意見を聞きなさいということになっています。岩美町は都市計

画区域がございまして、沿岸部は端から端まですべて岩美都市計画区域になっております。この部分

の変更でございますので、今回都市計画審議会の意見を聞くものです。（資料3-4頁）これが都市計画

区域で、一部この山間部については、区域外というのがありますけども、沿岸部につきましては全て

都市計画区域内になっているということです。 

（資料3-5頁）では、具体的にどういう変更かということですが、１点目が重点区域の変更です。

２点目が基準の変更であり①、②と記載しております。このきっかけが、平成22年の10月でござい

ましたが、山陰海岸が世界ジオパークネットワークに加盟したということで、これに関連いたしまし

て、鳥取県におきましては、平成23年の４月に山陰海岸国立公園の特別地域、これを新たに山陰海岸

の景観形成重点区域にしています。これに、今回、岩美町内の漁村集落、こういう素晴らしい景観を

持った集落がございますが、田後と大谷の一部、これは国立公園でいきますと普通地域に該当します



が、この区域を新たに追加するとういうことです。 

 ２番目の変更が、その重点区域編入に伴って、景観形成基準の変更を行うものでございます。（資料

3-6頁）景観形成重点区域とはどういうものかということですけれども、平成19年に、景観計画を策

定しており、県下全域が景観計画区域になっています。その中でも、景観を守って、より厳しく守っ

ていこうというところを重点区域にしておりまして、厳しいルール決めがされています。現在鳥取県

内におきまして、４地区が重点区域に指定されていまして、大山と弓浜半島の一部、さらには北条砂

丘それと今回の山陰海岸、この４地区を重点区域にしております。景観形成基準とはどういうものか

ということですが、先程も言いましたように、景観に影響を与える行為、例えば建築物を建てるとか、

工作物を建設するとか、行為にあたって、位置とか規模、色、素材とか、緑化のルール決めをしてい

る基準です。 

（資料3-7頁）変更内容です。（資料3-8頁）一番右端、この山陰海岸の重点区域を、ここに若干一

部網代新港がいろどりされておりますが、そこを変えます。（資料3-9頁）詳細的には、ここが田後で

ございます、この赤丸が田後、こっちが大谷新港、この２つの区域を重点区域に変更するということ

です。（資料3-10頁）これが編入後の絵です、これが緑色になっています。 

（資料3-11頁）具体的にどういう変更を行うかということですが、これはルールの変更です。先程

も言いましたように、重点区域になったときには、景観形成のルールがあって厳しく行いますが、そ

の中でも位置と外観をこの度変更するものです。今の山陰海岸の景観形成基準というものが、この位

置について住宅等、隣地の境界からできるだけ離しなさいというルールになっておりますけれども、

今回変更する場所が漁村集落です。もうすでに密集集落というかたちで、そういう景観を守っていこ

うということですので、こういう隣地から離しなさいという規定を設けると、その目的から反すると

いうことで、今回この規制を外すものです。もう１点、外観ですけれども、屋根とかそういうものの

記述を整理しております。陸屋根は駄目と、陸屋根というのは平べったい屋根ですが、これは駄目と

いうかたちで今規制がなされていますが、今回編入しようとするところですが、そういう中に、漁協

の建物とか、どうしても陸屋根になっている場所がございます。その辺を現状にあったようなかたち

にさせていただいて、密集集落のみに限定させていただいたということです。（資料3-12頁）これは

そういうルール決めの本文の内容です。 

（資料3-13頁）今後のスケジュールですが、今日の１月29日の都市計画審議会の意見を踏まえて、

２月以降景観審議会にかけて、この案をパブリックコメントし、そして、もう１回景観審議会にかけ

まして、５月にはこの計画の発効をしたいと考えております。 

（資料3-14頁）では、重点区域になったらどういうことが生じるかということです。建築物の主な

届出対象の変更になっておりますが、景観計画区域では建物を建てる場合に、ある規模以上のものに

ついては届出をしなさいという規定になっております。その規定の対象が若干厳しくなるということ

です。今は高さ13ｍ、建築面積は1,000㎡を超えるものについては届出が必要となっております。従

って、普通の家は13ｍ、1,000㎡を超えないというものが殆どですので、現在は地域住民の方は届出

をする必要はないんですけれども、今回、重点区域になりますと高さは５ｍ、延べ床面積が10㎡を超

える物件については届出が必要ということになりますので、殆どの住宅が届出が必要になってくると

いうことです。 

（資料3-15頁）工作物も規制が厳しくなっておりまして、高さが３ｍを超える塀が1.5ｍになりま

す。あと、土石を堆積することについても厳しい規制がかかってきます。ただし、建物を建ててはい

けないということではないので、そういう規模を超えるものについては届出をしてくださいというこ

とです。 



（資料3-16頁）もう1点、重点区域になりますと色の規制がかかってきます。今現在は、この黒で

示しているところですが、赤系と黄色系については、今より若干厳しくなります。色を表す彩度と明

度というのがありますけど、彩度について赤系が４から２へ、黄色系が６から４へというかたちで、

派手な色はできないということになります。若干色を押さえていただくということになります。 

（資料3-17頁）これが、この重点区域になって、現在の建物にどれだけ影響があるかということを

調査したものでございます。建物については、田後でいきますと、全部で348件の建築物がございま

すが、そのうち、今回の届出対象になるのが337件になります。ほとんどの建物が対象になります。

網代につきましても、107件のうち、102件が届出対象ということになります。それと、現在建ってい

る建築物で、この基準に適合していないものがどれだけあるかというものを調べています。田後にお

きましては、348件中外壁で９、屋根で８件が若干、色の基準で不適合な物件があるということです。

今すぐ何をしなさいという話でありませんから、これを改築するとか、塗り替えるとかいうときには、

色の規制がかかってくるということです。 

（資料3-19頁）この計画の住民説明会の状況です。23年の６月24日を皮切りにいたしまして、田

後地区、網代地区で説明会をやっております。あと、網代地区には工場等がありますので、企業の方々

に、去年の７月～８月に説明を申し上げました。この計画につきまして、各集落、関係機関、に了承

をいただいております。景観計画の基準につきましては、特に意見がございませんでした。（資料3-20

頁）説明会の意見の中で届出対象が広がるということで、いろんなご意見いただきました。やはり皆

さん、地域のこの景観を守りたいということで、最終的にはこの計画案に同意いただいたというとこ

ろです。 

（資料3-21頁）先程、色規制が働くということで説明申し上げました。これが現況の網代地区の風

景、この背後の山とマッチした漁村集落ですので、ここにこういう建物、こういう派手な色の建物が

不可能になってきます。こういう建物を建てればやはりこの景観を害するだろうということで、皆さ

んにご説明申し上げたところ、やはりこういう派手な色は好まないということでございましたし、（資

料3-22頁）田後集落におきましても、現況はこういう素晴らしい漁村風景を持っていますが、この中

に、こういう派手な家とか、例えばこういう陸屋根、切妻とか入母屋といった勾配をもった屋根でな

いものが建っているということは、皆さんも本意としないということで、新規に指定して規制をかけ

たいと思います。 

（資料3-23頁）最後になりましたけれども、届出の手続きの流れでございます。届出対象者は、県

の地方機関、ここは岩美町でございますので、東部総合事務所の建築住宅課に届出をします。それで、

市町村の意見を集約いたしまして、届出審査を行います。この間、許可が出るまで30日間の着手制限、

この届出から30日間は工事にかかれないという制限がかかってきます。これは短縮が可能で、この届

出審査が早く終われば、早く着手が可能ということになります。以上です。 

（道上会長） ありがとうございました。まず第１番は、景観重点区域の中に、田後と網代の地区を

入れるということ、それから景観計画本文の変更を行うことについて、我々は意見を述べることで

す。 

（山内課長） はい、そうです。 

（藤縄） 網代と田後が編入されることは、ジオパークの基本理念に、自然そのものだけじゃなくて、

風土とか、生活も含まれておりますので賛成です。それで、羽尾とか、陸上とか、ここら辺の住居が

入っているのかどうか、ということが１つ確認させていただきたいことと、平成２４年４月のときの

議論の中で、先程僕がいったようなジオパークの理念の生活ということが、この網代についても、田

後についても議論がなかったのかということだけ確認させていただけますか。 



（山内課長） はい。基本的には藤縄委員が言われたように、山陰海岸ジオパークが世界ジオパーク

ネットワークに加盟したことに伴って、網代と田後の集落を含めてはどうかという話がありました。

岩美町長と協議させていただいた中で、岩美町は浦富とか該当の集落も入れたいが、今より厳しい規

制になるので、住民の同意が必要ということでした。その中で、現在もある程度の規制がある山陰海

岸国立公園内についてまずは編入を考え、さらに景観重点区域の規制が山陰海岸国立公園の特別地域

の規制よりも厳しくないということがあったので、先行で特別区域を景観重点区域に編入させていた

だきました。残る国立公園内の普通地域として、田後と大谷が残っていて、規制が厳しくなることに

ついて、住民の皆さんとしっかりと合意形成を図りたいということで、時間をかけて説明会をして、

今回に至ったということでございます。今回は国立公園内について、指定を考えたということでござ

います。 

（道上会長） 他にご意見ございますか。 

（片木） （資料3-12頁）の下の方に勧告、協議、要求基準として、外観というものが上げられてい

て、屋根の勾配とか、大規模な平滑面というようなことが書かれておりますが、あとで出てきます色

彩に関する基準というものは、この勧告・協議要求基準とはまた別に設定されているのでしょうか。

それと何か勧告、協議以外にどのようなことを行政はするのでしょうか。 

（山内課長） ここはもうすでに山陰海岸国立公園の重点区域に設定しております。山陰海岸国立公

園の重点区域としての色の指定はないので、ここには掲載していないということでございます。従っ

て、今回は位置と外観について今のルールを変更するということです。 

（片木） そうすると、（資料3-16頁）の色彩に関する基準説明は参考のために載せてくれたという

ことですか。 

（山内課長） そうです。今、ここが普通区域になっています。それで重点区域に指定されたときは

こういう基準になり、こういう色の規制が出てきますということでご説明させていただいたというこ

とです。この規定はもうすでに本文の中には規定されているということです。 

（片木） 当然ながら勧告、協議の対象になるところなんですね。 

（山内課長） そうです。色については守っていなかったら命令ができるようになるということです。 

（島林） （資料3-14頁）ですが、重点区域となった場合の主な変更点のところで、建物の高さが５

ｍ又は延床面積の10㎡を超える場合に届け出が必要ということですが、届け出はどんなことを整えな

ければならないといったことも知りたいということと、10㎡を超えるということは３坪位と小さな建

物ですから、ほとんど超えますが、届け出の内容は難しいでしょうか。普通の個人でもできるのか、

それとも一とおり頼まないといけないのでしょうか。 

（山内課長） その辺地元説明会でも出まして、おそらく建築をする前には建築事務所にお頼みにな

ると思いますが、そのときにどれだけの予算が必要かということも説明させていただいています。地

元の方からもそういう届け出をするにあたって、どれだけのお金がかかるかという話がありましたの

で、問い合わせてみたところ３万円ぐらいかかるのではないかということはご説明申し上げました。

個人でやることも可能かと思いますけども、なかなか個人で図面を書いてということは難しいと思い

ます。建築確認と一緒に出された場合には３万～５万は上乗せになりますという話を受けたものです

から、その辺はご説明申し上げました。 

 どういうものが必要かということですが、図面はもちろん必要です。ある程度どういう内容でどう

いう規模のものを作るかというような資料は必要になってきます。それで、図面を描くのが非常に難

しいと思うので、個人的にはできないと思います。されるかたもいらっしゃると思いますけども、建

築確認のときに一緒にやってもらうというのが通例かと思います。 



（道上会長） 費用は３万円～５万円、建築確認の費用に上乗せして自己負担しないといけないので

すか。 

（山内課長） それは上乗せになると聞きました。 

（道上会長）建築確認の下りる資料をそのまま出したらそれで分かるのですか。 

（山内課長） 分かります。 

（島林） この届け出の書類を書いてもらった人にはお金を払うのですね。 

（山内課長） そうです。基本的には設計事務所に払うことになります。 

（島林） それは必ず届け出が通るということではないのでしょう。 

（山内課長） 届け出でございまして、建ててはいけないということではなく、その基準を守ってく

ださいということです。例えば高さが６ｍになりますからだめですよという話でなくて、６ｍのもの

でも届け出をしていただいて、こういう基準に合致していればそれは通るということです。 

すみません。この前にどういう書類が必要かということがありましたが、こういう書類が必要とい

うことです。書類的には２枚、これに図面を添付していただくということになっています。 

（道上会長） その気になって書こうと思ったら申請書は書けますね。建築確認を出すときに建築事

務所の人に図面を描いてもらえるので、それの一部プラスということで一緒に出したらそれでいいの

ですか。 

（山内課長） それも可能かと思いますけど、どういうものをプラスで届け出てという話で聞いてな

かったものでプラス１枚したら、３万円から５万円ということかどうかは不明です。 

（西川） はっきり言って余分なお金が、先程言われた３万、４万いるのだということだと思うので

すが、地元のかたがご理解いただければ、私はそれで別に何も言うことはないのですが、１つ心配し

ましたのは住宅と例えば企業活動の場合はまた別でして、例えば建物が大きかったり、例えば勾配の

屋根を作りにくいとかいう部分があります。そのときに、例えばこういう規制をかけるので補助があ

るのか、それとも含めて自己負担になるのでしょうか。 

（山内課長） 補助はありません。今日ご説明したその陸屋根を、集落のところに限ったというのが

そういうことです。従って、漁協の建物とか、今現在ある日本海フーズとか、そういう建物は陸屋根

が多いのですが、そういうものについては可能にしております。 

（西川） 結局、地域は企業が出てきているのがうれしいので、将来的に企業が工場を作りたいとか

というときに、抵触しますので屋根の勾配をつけてくださいというような話になると、どうしても余

分なお金が相当かかると思うので、そこら辺を地元は理解した上で承諾しているのかなと思います。 

（山内課長） （資料3-12頁）を見ていただきたいと思いますが、本文中で、右側の外観というとこ

ろがございます。今の基準は、「屋根は適度な勾配と軒出しを有すること」と、一律規制をさせていた

だいております。今回、地域の特徴を踏まえまして、その勾配を持った屋根を持つところを、「周辺の

建築物の多くが入母屋や切妻等の勾配を持った地区にあっては軒出しを有すること」というかたちに

させていただいております。従って、集落からちょっと離れたところに、陸屋根のものを建てるとい

うことは可能になってくるようにさせていただいています。 

（道上会長） はい、離れたところはいいわけですね。 

（山内課長） はい。 

（道上会長） 他にどうぞ。 

なければ、順番に１つずついきましょうか。 

まず景観計画本文の変更、これは重点区域に入ればこういうことが規制される。それで、その中身が

変更前と変更後があって、変更後、「周辺の建築物の多くが入母屋、切妻等の形態の屋根を持った地区



にあっては云々」というように変えさせていただきたいということで、それから、もう１つは、これ

はそこに入ればこういうふうな規制を受けますよというのが、建築物等の主な届け出対象の変更、高

さ、あるいは床面積が、５ｍ、10㎡を超える場合に届け出が必要になります。このような規制が妥当

かどうか意見をあれば言っていただいて、なければこういう方向で我々としてはこの意見で異議はご

ざいませんということで、処理させていただきます。 

 意見は、企業が来て工場を作りたい、こういう場合はどうしたらいいかという質問がありました。 

（山内課長） それは、先程も申上げたように、屋根に勾配はつけていただきたいのですが、それが

不可能な場合は、集落から離れたところについては可能だということです。 

（道上会長） もうこの程度の意見でよろしいですか、企業が来たときに地域の人が困るようなもの

ではいけないという西川委員さんのご意見があったということはありましたが一応出てきた意見とい

うのは、いいじゃないでしょうかとこういうことです。この他に全般についてはないですか。どうも

ありがとうございました。それじゃあ、これについてはこのことで終わりにしたいと思います。 

 はい。議案は終わりました、ありがとうございます。３番目、報告事項でございますが、都市計画

区域マスタープランの見直しの進捗状況についてお願いします。 

（山本） はい。それでは、都市計画区域マスタープランの見直し状況について説明させていただき

ます。資料としましては、（議案概要資料19頁）以降とあと資料４を併せてご覧いただければと思い

ます。 

まず都市計画マスタープランは、それぞれの都市計画区域のおおむね20年後を見据えた方向性を示

すもので、社会情勢の変化に併せて定期的に見直しすることとしております。このマスタープランに

は２種類ございまして、県が定めるマスタープランというものが、広域的視点から主に土地利用規制

の方向性について定めるようになっております。具体的な都市施設、道路とか、河川等の整備方針と

いうのは市町村がマスタープランで定めるということになっております。それで、今回、見直し作業

を行っております米子境港都市計画区域及び淀江都市計画区域についてですが、前のプロジェクター

に絵を載せております。淀江は、旧淀江町の一部です。それが１つの単独の都市計画区域になってお

ります。そして、米子、境港、日吉津村が１つの都市計画区域として一体的な計画を策定しながら１

つの大きなまちとして計画しております。ここのマスタープランですが、平成16年５月に当初策定し

ておりますが、それ以降、市町村合併や少子高齢化の進行とか、人口減少社会が到来してきたという

ことで、大きく社会情勢が変化しておりますので、現在見直し作業を進めております。 

 それでは、議案資料をご覧ください。 

(議案概要資料19頁)区域区分のところに人口のデータを簡単に表にしております。人口推計を示して

おり、平成37年時点の人口推計でいきますと米子市の伯仙地区、それと日吉津村の市街化調整区域を

除いて、全体的に人口が10％前後減少していくという予測を立てております。 

（資料 4-3 頁）非常に細かい地域ごとの人口変動に関しましては、資料４の P３に載せております。

青色が濃くなれば人口が減少、赤色が濃くなれば人口が増加しているという状況を示しております。

この図は平成７年～22年までの間で人口の変動がどうなったかを色分けしたもので、米子駅前の中心

部につきましては、青色が広がっており、大幅に人口が減少している状況で、逆に中心部から少し離

れた国道431号沿いなどでは人口が増加しているという傾向にあります。そして、南部地域とか、弓

浜半島は市街化調整区域になりますが、次第に人口が減少してきているという状況にあります。次に

（資料4-5頁）になります。平成６年～19年までの年間販売額の増減図になります。これも人口とほ

ぼ同様の傾向を示しており、米子駅の中心部で大幅に減少し、逆に431号沿いや日吉津のジャスコ周

辺、境港の竹内周辺で売り上げが増加しているという状況になっております。このようなデータも踏



まえて、マスタープランの見直しを行っていこうと考えております。 

 従来のマスタープランは平成16年に策定しましたが、これは県や市町村が関係機関、国土交通省、

農林水産省などと調整し行政が案を策定します。その案についてパブリックコメント、公告縦覧など

の法手続きを行って、県民から意見をお聞きした上で、都市計画審議会に諮り決定します。今回の見

直しに当たっては、県が案を策定する前段階に住民意見を幅広くお聞きするということを重点に作業

を行っております。まず、米子、境港、日吉津で約3,000人から無作為抽出したアンケート調査を行

いました。次に、住民の代表者によるまちづくり研究会を設置し、住民のとの意見交換を行いました。

また、今年１月中旬からは、自治会に出向き、意見交換会を実施しながら、実際に居住されている方

が日頃感じている都市計画上の課題や将来に向けての提案などをいただくようにしております。 

 (資料4-16項)まずは、都市計画法による土地利用規制がどのようなものか、なかなか一般的に分か

りづらいところがあるので、イメージ図を作らせていただいております。一番外側の黒い線は、行政

区域と書いてありますが、これが米子市、境港市、日吉津村合せた区域全体と考えていただきたいと

思います。その中で太い青線で囲まれている都市計画区域①のエリア、これが米子境港の都市計画区

域と考えていただきたいと思います。この中に黄色のエリアで市街化区域、それとその外側に青のエ

リアで、市街化調整区域が広がっているという状況にあります。まず、市街化区域内では、住宅系と

か商業系、工業系など12の用途に用途が指定されており、その用途に沿った建築規制がかかっており

ますが、基本的に開発を促進することによって、市街化を促すというエリアとなっております。一方

で青いエリアの市街化調整区域、こちらの方は優良な農地との調和を図る区域として、厳しく開発の

規制がかかる区域になっています。ただし、分家住宅とか日用品の販売店などの日用利便施設につい

ては、立地が可能という例外規定もございます。また、この表で、黄緑色で11号区域という表示をし

ております。これは都市計画法の規制緩和により、できた区域でございまして、市街化調整区域の中

でも市街化区域から１ｋｍ以内の範囲内で50戸以上の人家が連帯しているエリアにつきましては、自

己用住宅に限ってどなたでも建築が可能となるよう規制が緩和されている区域です。つまり、マンシ

ョンとか、アパートは建てられないが、１軒屋であればＩターンして来られた方でも家を建てること

ができます。通常ですと、市街化調整区域は分家住宅、そこに昔から土地を持っておられて、二男さ

んとかが分家で家を建てたいという場合しか住宅建築は認められていないですが、この11号区域だけ

は、どなたでも自己用住宅であれば建てられるという規制緩和がなされています。 

 肌色、一番外側の区域でございますが、これが都市計画区域の区域外になっています。米子で言え

ば伯仙地区が該当しております。この地区では都市計画法による土地利用規制がありませんので、

10,000㎡以上の大規模な開発を除き、開発規制は掛かっておりません。それと、この図の下の方に都

市計画区域②というのを書いております。これが淀江都市計画区域と考えていただければと思います。

この区域は、米子境港の都市計画区域から独立した都市計画区域ではありますけど、市街化区域、調

整区域という、いわゆる線引きがなされていない都市計画区域です。規制としましては3,000㎡以上

の開発に限って規制がかかりますが、それ以外の規制というものはございません。また、この中で市

街化区域と調整区域にそれぞれ点線で地区計画という区域を書いてあります。この地区計画と言いま

すのが、一定の地区内で、よりきめ細かく開発を抑制したり、逆に緩和し地域の実情にあった開発を

誘導していくという制度であり、住民の意向を反映させながら、ほとんどの住民が合意したら、そう

いった計画を定めることができるようになります。実例といたしましては、日吉津の今吉とか米子で

言えば河崎、観音寺新町、境港で言えば夕日ヶ丘が地区計画を立てて、住宅建築を可能にしたり、逆

に、より細かい規制をかけて良好な住環境を保とうという地区にしたりしております。ここまでが都

市計画法の規制ですが、一方で農地に関しても同じように開発の規制が掛っております。それが右下



の緑の枠でございます。 

 まず一番厳しいのが、農業振興地域内農用地という茶色のエリア指定をしているところです。こう

いう農用地は、農地の転用というのが原則としてできませんので、開発もできないという状況にあり

ます。次に農地法で第１種、第２種、第３種農地という区分けがあります。この内、第１種、第２種

農地という農地の中でも優良な農地につきましては、原則として転用ができないということになって

おりますが、第３種農地、多少劣るような農地ですね、そこについては転用が可能という位置づけに

なっております。こういう都市計画法により土地利用規制及び農村につきましては、農地法による土

地利用規制というのがダブルで掛かっているという状況にあります。それで、現在人口減少の局面を

迎えて、大規模な開発もなかなか望めなくなってきたというこの情勢にあり、都市部と農村部を明確

に区分する、市街化区域と調整区域を区分する線引き制度というのが、もう不要になったのではない

かという意見が一部の方から寄せられているというところでございます。それにつきましても今回の

見直しでいろいろ議論していきたいと思っております。 

 （議案概要資料19頁）次に、現在進めております住民との意見交換会や、各種データとかを簡単に

まとめました。大きく分けて区域再編、区域区分、市街地の配置、土地利用、その他という形で分け

て、様々なアンケート結果、データ、それとまちづくり研究会での議論、それと各方面からの意見、

それと今後の論点というふうに整理しております。この中で２点ほど、まず説明させていただきたい

と思います。上から２番目です。区域区分、線引きと言われるものですが、これについて現状の市街

化区域を維持すべきか、それとも線引きを廃止して市街化区域、調整区域の枠を無くすか。それとも

う１点として、調整区域では開発圧力や人口減少に対応する規制緩和が必要であるかどうかというこ

とを議論として行っております。様々な議論の中で、例えばまちづくり研究会では、線引きを維持し

て都市を集約すべきという意見と、調整区域がだんだんと寂びれてきているので、線引きを廃止すべ

きという意見、あるいはその中間で、都市部への都市機能の集約化を前提としながら、農村部におい

ても最低限の規制緩和をすべきという意見が出されております。地元市村の意向としましては、コン

パクトなまちづくりを目指すために線引きを維持したいという意向を持っておられるところです。今

後社会全体の傾向としての人口減少、地域間での人口の偏在化などのデータを参考としながら、先程

の様々な対立する意見がございますので、その中でバランスのとれた土地利用規制はどうあるべきか、

というのを検討してまいりたいと思っております。 

 次に、その下の市街地の配置ですが、開発圧力が強い米子市の上福原と両三柳を市街化区域に編入

するのかどうかということで、今、まちづくり研究会の中では意見が分かれているところでございま

す。このため、上福原、両三柳、両地区の自治会とも積極的に意見交換を行っており、その住民の意

見、課題認識を踏まえて、今後の土地利用がどうあるべきかという風に考えていこうと思っておりま

す。また弓浜半島では、耕作放棄地が非常に多くなっているという課題認識があり、こちらについて

も、農業施策としてどういう対応をされているのかを農業の関係機関と意見交換しながら、どうある

べきかという方向性を出していければと思っております。 

（議案概要資料21頁）次に、区域再編の想定パターンという図面を載せております。これは簡単に言

えば、今、淀江都市計画区域が独立しております。これを米子境港に編入するかどうか、それと都市

計画区域外である伯仙地区を都市計画区域の中に入れるかどうかという議論です。これも様々な議論

がございます。まず、淀江につきましては、今、農村機能の維持がなかなかできない、農業の後継者

がいないという問題点、それと開発のコントロールができない状態で、住居と農地とが虫食い状態で

混在してしまって、農業するにも環境が悪くなってきているということがございます。そういった問

題点を認識した上で、都市計画区域をどういうふうに再編していくかをこれから議論していこうとい



うふうに考えています。現在考えているＡＢＣ案のどれかになるのだろうと考えております。内容に

つきましては、今回省略させていただきたいと思います。 

（議案概要資料22頁）次に、区域区分の想定パターンというＡ３の表がございます。これは上に懸案

事項を書いております。中心部の空洞化、市街地の低密度化の進行という大きな懸案が今出てきてお

ります。それと（２）で地域コミュニティの衰退ということを掲げておりますが、これは中心部、特

に米子の駅周辺とかで、急激に高齢化と人口減少が進んでおりますし、周辺の市街化調整区域、例え

ば春日とか、弓浜半島の方ですが、こちらも調整区域による規制により新しい住宅がなかなか建てら

れないということで、コミュニティがなかなか維持できなくなっているという課題がございます。そ

れで、今検討しておりますのが、下の表にありますＡ～Ｄまでの４案です。まず、簡単に説明させて

もらいます。Ａ案につきましては、区域区分を廃止する、市街化区域も調整区域もこういう分けをな

くすという案です。これについては、宮崎県の都城市とか香川県の高松市とかで、実際に線引きを廃

止している事例があります。また、倉吉市のように元々線引きをせずに用途区域だけを設定している

というところもあります。この案では市街化区域、調整区域がなくなるということで、開発の自由度

が上がるという反面、淀江で問題化しているような用途が混在する恐れが出てくると考えています。

Ｂ～Ｄの案につきましては、市街化区域、調整区域の制度は維持した上で、現状の開発圧力に対応し

たり、さらに人口減少に対応できるように、農村集落については、１戸建ての自己用住宅に限って建

築ができるような規制緩和をしてはどうかという案です。 

 ＢＣＤ案の違いは、市街化区域を拡大して規制緩和するのか、市街化区域の面積は今のままで、個

別の集落について規制緩和していくのか、Ｄは、市街化区域というのは人口が減っていきますので、

もう縮小する方向に持っていくという違いでございます。以上が現在抽出している課題と今後検討し

ていこうとしている想定パターンとなっております。今後、これから１月末～２月中旬にかけて、第

３回目のまちづくり研究会を開催予定としておりますし、自治会の方にも随時出かけて行って、実際

に住んでおられる方との意見交換をしていきたいと思っているところです。それを続けていきながら、

マスタープランの見直し素案を策定していこうと考えております。そうして素案ができ上がりました

ら、パブリックコメント等の法手続きを行い、最終的には、この都市計画審議会に諮問して、承認を

得るということになっております。それで、議題の最後にあるその他の方で、また後で諮る予定にし

ておりますが、この都市計画審議会の中に、新たに検討部会を設置させていただいて、通常の審議に

先立って、地域課題の整備を行う体制を作らせていただければと考えているところでございます。簡

単ですが概要説明をさせていただきました。 

（道上会長） はい。現在、西部（米子、境港、日吉津、淀江）で都市計画のマスタープランを作成

するために研究会のようなものができて、いろいろ議論されていますよと、それの一部を今お話され

たわけですが、その中で、これについて何かご質問あってもいいですけども、それで、１つは、最終

的にはこの審議会に上がってきてマスタープランについて議論しなければならない。だからといって、

全員に関わってもらい、この話をするのは大変ですし、例えば鳥取の人は米子のことは細かいことが

分からない。だから分科会のようなものを作って、西部にお住まいの皆さんには、大変ご苦労ですけ

ども、米子市や、境港市の市役所の職員とかと一緒に意見を述べてもらって、出来た素案を審議会に

持ってきていただく。 

こういうふうな分科会をつくりたいということですか？ 

（山内課長） 名前につきましては、仮称で検討部会というふうに考えています。 

（道上会長） 検討部会ですか。 

（山内課長） はい、マスタープランの検討部会。 



（道上会長） マスタープランの検討部会を、一応都市計画審議会の下に作ると。メンバーの皆さん

は大変ご苦労ですけど、西部の方を中心にやってもらう、そういうことでいいわけですか？ 

（山本） はい。初めての試みですが。 

（道上会長） よいのではないか。 

（山本） 西部の委員さんは４名いらっしゃいますので、４名の方にお集まりいただきます。 

 位置づけとしましては、住民等からの意見やさまざまなデータから見えてくる地域課題につきまし

て論点をまず整理して議論すべき項目を明確にした上で集中的に議論をしていただこうと考えていま

す。 

（道上会長） その明確というのは誰がするのですか？ 

（山本） 西部の部会でまずはします。 

 集中的に、これが大きな課題だと、これはこうあるべきではないかと言うことをまずは議論してい

ただいて、そのあと予備審議、本審議っていう形でこちらの全体の会議に図っていただいて、また議

論していただくように考えています。 

（道上会長） 西部の委員にお願いして部会を立ち上げるなら、誰にお願いしてどういうことをお願

いするかという中身をまず言わないといけません。 

（山本） １号委員の中で、片木先生、門脇先生、島林先生、徳嶋先生。この４名の方にお願いした

いと考えております。 

（道上会長） 検討部会の回数などは分からないだろうけど、その４人だけが独自に検討するわけで

はなく、米子市とかと一緒にやるわけですか？どういうやり方をするのですか？ 

（山本） 次第の一番最後のページに書いております。 

 西部地域検討部会という仮称にしておりますが、マスタープランの決定及び変更の重要案件につい

て住民説明会と同時期に予備審議することにしております。 

 そこの内容につきまして集中的にこの検討部会で議論をしていただき、当然、市役所や、関係部局

には集まってもらい、議論するという形になろうかと考えております。 

（道上会長） 西部の委員の皆さん、今先程お名前呼ばれましたけども、その方には都市計画審議会

の委員と合わせて、西部地域検討部会のメンバーになっていただき、例えば市役所や住民、事務局さ

んと一緒になって検討をしてもらい、現案を作ってくださいということですね。原案ができたらまた

審議会に上げますよと、こういうことも含めて先程のマスタープランは西部の方では進んでいます。

これは報告ですから、これをご理解していただいたらありがたいということですね。それと今日お願

いしたい、決めないといけないことは、西部地域検討部会というのを進めようとしているので、これ

をお諮りして賛同していただいて、そして４名の皆さんは大変ですけども、一つご協力願えませんか、

そういうことです。特に片木先生、門脇先生、島林先生、徳嶋先生、この４名の皆さんにおいては一

つよろしくお願いします。そういうことでこの検討部会の設置ということについてご協力をお願いし

たいと、そういうことでよろしいでしょうか。これについては御認めいただいたということにさせて

いただきます。それで、先程のマスタープランの進捗状況について説明ございましたが、１回ぐらい

聞いてもなかなか分からないけど、そのうちまた審議案件として出てくるから、そのときにおねがい

します。 

（山本） そのときにまた別途説明させていただきたいと思います。 

（道上会長） そうですね、当然何回もやっていただくということで、今日はこのぐらいで終わりに

しましょう。それでは、事務局にお返しします。 

（田中） 本日審議していただいた案件の今後についてご報告させていただきます。１号～３号議案



につきましては、今後概ね１ヶ月程度で都市計画決定告示を行う予定です。続きまして次回の都市計

画審議会の開催予定についてご連絡させていただきます。次回の都市計画審議会は、４月～６月ごろ

を目途に開催する予定としております。予定している議案は現在お話をさせていただいております、

米子境港都市計画区域及び淀江都市計画区域マスタープランについての予備審議、昨年現地確認をし

ていただきました産業廃棄物の51条の三光さんの意見照会。 それから鳥取西道路です。 お忙しい

時期とは思いますがご出席いただきますようよろしくお願いいたします、以上でございます。 

（道上） どうもありがとうございました。 

（田中） 本日はこれにて終了させていただきます。 

（道上） はい。 

（田中） どうもありがとうございました。 

 


