
第 2 部 公害の現況 と 公害の防止に

関 し て講 じた対策

第 1 菫 大 気 汚 染

第 1 節 大気汚染 の現況

1 い お う 酸化物

4 8 年度の鳥取市に お け る 溶液導伝率法に よ る 二酸化い お う 濃度 自 動測定結

果は表 1 の と お り で あ る o ℃

1 時間値の年平均値は 0 0 1 4 p即であ り 、 昭和 4 7 年度 ( 0 0 1 2 皿) と 比較す

る と 、 若干増加 し て い る が 、 年度中環境基準 を 上回 っ た 日 は 1 日 も な か っ た 。

(図 1 参照)

叉 、 本県に お い て は 、 昭和 4 5 年か ら 4 市 〔鳥取市 、 倉吉市 、 米子市及び境

港市) の 1 8 地点 〔市街化区域) に お い て 、 二酸化鉛法に よ る い お う 酸化物の

濃度測定 を実施 し て い る が 、 そ の結果は表 2 の と お り であ る o l

昭和 4 字年度の平均値の最高は 、 米子警察署の 0. 4 5 2叱s増/日々騨bo2 (以下

単 に !喀) 最低は 、 西 部総合事務所の 0 2 9 5 嗜 、 最低は境港警察署の 0 0 3 1 地
　

であ り 過去 3 年間の数値の変動は あ ま り み ら れず 、 ばい煙発生施設及び燃料

使用量 (表 4 ) が増加 した と はい え 、 は っ き り と し たい お う 酸化物の 汚染は認

め ら れな い 。

表 1 昭和 4 8 年度二酸化い お う 濃度 自動測定結果 @

瀰
月 間測定
日 数

測定時間
日 平均値 0. 0 4P卯
以~fM⑩皷畿敵と遜猪團蛤 濃艶轟憾 月平擁

,一喜出すを 姦 ^“= ^
莇走売一三霊-T べ三 百言薄 口

ー聯繭日平繃
1

日 時 間 日 % 皿 %

4 8 4 2 8 6 6 9 2 8 1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 4 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0

5 3 0 7 1 5 3 0 1 0 0 0 0 3 9 0 0 0 3 0 0 1 3 1 0 0 1 0 0

6 2 6 6 1 6 2 6 1 0 0 0 0 2 6 0 0 0 6 0 0 1 4 1 0 0 1 0 0

7 3 1 7 3 6 3 1 1 0 0 0 0 4 8 0 0 0 9 0 0 2 0 1 0 0 1 0 0

8 2 9 6 9 2 2 9 1 0 0 0 0 3 9 0 0 0 8 0 0 1 9 1 0 0 1 0 0

9 3 0 7 1 8 3 0 1 0 0 0 0 3 1 0 0 0 8 0 0 1 6 1 0 0 1 0 0

1 0 3 1 7 3 1 3 1 1 0 0 0 0 3 3 0 0 0 4 0 0 1 3 1 0 0 1 0 0
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表 2 二酸化鉛法に よ る い お う 酸化物の震度測定結咀果S O 日/100鱗両。2 )
測 定 地 点 昭和 46 年度 昭和 4 7 年 度 昭和 4 8 年度

鳥取市
鳥 取 警 察 署 0 2 5 3 0 1 4 0 0 1 2 0

鳥 取 家 政 高 校 0 2 4 5 0. 1 7 0 0 1 4 0

鳥 取 市 立 病 院 0 4 0 7 0 2 7 0 0 2 0 0

鳥 取 保 健 所 0 4 2 5 0 1 5 0 0 1 6 0

山 陰 合 銀 鳥 取 支 店 0 4 4 8 0 1 7 0 0 1 7 0

倉吉市
倉 吉 市 役 所 0. 0 3 4 0 0 5 3 0 0 5 2

日 交 パ ス 新 町営 業所 0 2 3 9 0. 1 5 3

県 立 厚 生 病 院 0 0 7 2 0 0 5 7 0 0 4 8

日 ノ 丸ハ ス 上井営業所 0. 0 8 3 0 0 6 8 0 0 8 4

米子市
夜 見 鉄 工 団 地 0. 2 8 5 0 1 2 4 0. 1 0 1

N H K 住 吉 中 継所 0. 0 6 2 0 0 7 7 0 0 8 0

皆 生 温 泉 会 館 0 1 7 9 0 2 1 2 0 1 3 9

米 子 保 健 所 0 2 2 2 0 2 1 5 0. 1 4 2

米 子 商 工 会 議 所 0 5 2 6 0 3 5 0 0. 1 5 3

米 子 警 察 署 0 2 5 8 0 4 5 2 0 2 9 5

境港市
} 済 生 会 境 港 病 院 0 5 1 0 0 3 7 1 0 2 6 3

境 港 警 察 署 0 0 6 7 0 0 3 7 0 0 8 1

米 南 高 境 分 校 0 0 7 1 0 0 6 9 0 0 5 5

表 3 二酸化鉛法に よ る い お う 酸化物汚染度の評価

汚 染 度 屹 so3 /伯ん00(物帥m2 評 価

汚染度 第 1 度 0 5 以上 1 0 未満 軽 微 な 汚 染

" 第 2 度 1 0 以上 2. 0 未満 普 通 度 の 汚 染

" 第 3 度 2 0 以 上 3 0 未満 中 等 度 の 汚 染

" 第 4 度 3 0 以 上 4 0 未満 やや高度 の 汚染

“ 第 5 度 4 0 以上 高 度 の 汚 染

鉱物 法に よ る so2 汚染度 の 判定標準 (寺部)
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1 1 2 9 6 9 0 2 9 1 0 0 0 0 4 0 ㈹ 0 4 0 0 1 4 1 0 0 1 0 0

1 2 3 1 7 2 7 3 1 1 0 0 0 0 3 9 0 0 0 5 0. 0 1 1 1 0 0 1 0 0

4 9 1 2 9 6 8 9 2 9 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 6 0 0 0 9 1 0 0 1 0 0

2 2 8 6 6 0 2 8 1 0 0 0 0 5 6 0 0ゆ 5 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0

3 2 9 6 8 9 2 9 1 0 0 0 0 2 8 0 0 0 6 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0



表 4 最近 5 年間の 重油消費量

(単位 : Kg)

種 類 彎穀溺コ 4 4 年 4 5 年 “ 4 6 年 4 7 年 4 8 年

A 重 油 0 9 5 6 , 3 2 6 7 8 , 1 9 3 9 6 , 9 1 2 1 0 3 , 2 5 5 1 1 8 , 3 3 9

B 重 油 2 4 4 7 , 6 0 7 4 7 9 0 7 5 3 , 5 8 8 5 5 , 7 0 4 5 8 , 1 4 7

C 重 油 3 0 8 2 , 6 1 3 1 0 3 6 0 1 1 0 7 , 5 6 2 1 1 0 9 2 3 1 1 1 7 7 5

。十 1 8 6 , 5 4 6 2 2 9 , 7 0 1 2 5 8 f0 6 2 2 6 9 , 8 8 2 2 8 8 , 2 6 1

鳥取県生活安定対策室 4 8 年度資料に よ る 。

2 一酸化炭素

4 8 年度 、 鳥取市 ( 日 交旅行 セ ン タ ー前) に お け る 、 一酸化炭素濃度測定結

果 gE分散型赤外分析法) は表 5 の と お り であ る 。

1 時間値の 1 日 平均値は最高 7 6 皿 (昭和 4 7 年度 6 8 ppm ) 、 1 時間値の 8

時間平均値は最高 1 5 p皿 (昭和 4 7 年度 、 連続す る 8 時間 の 1 時間平均値最高

l o 9 p卿) と 、 昨年に 比べ若干高 い数値 を示 し て い る か こ れ を環境基準 と 比

較すれば 、 大幅に 下 回 っ て い る 。

表 5 一酸化炭素濃度測定結果
(p凹)

測 定 月 日 1 時 間値の 8 時間平均値 1 時間値の 1 日 平均値

4 8 4 ハ1 2 ~ 4 /1 3 1 0 4 5 8

5メ2 4 ~ 5メ25 5 2 4 1

6ゾ 7 ~ 6者8 6 9 3 4

7孝2o ~ 7/2 1 9 2 5 3

学10 ~ 8メ1 1 8 8 5 7

9%2o ~ 9し2 1 1 0 8 7 2

1 0/1 9~1 0メ20 9 9 5 9

1 1 月 欠側

1 2ソ26~1 2/27 1 5 0 7 6

1乙2 3 ~ ソ26 4 9 2 9

ルイ2 2 ~ 2メ23 5 0 2 9

3%2 2 ~ ルイ2 3 2 8 2 4
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叉、 本県 に お い て も 、 図 2 の と お り 自 動車保有台数 が年 々 増加 し 自 動車排出

ガ ス に よ る 大気の 汚染が考 え ら れ る た め 、 昭和 4 7 年か ら 3 市 ( 鳥取市 、 倉吉

市 、 米子市 ) 3 地点 に お いて 、 一酸化炭素の 自動測定 を実施 した 。 (表 6 参照)

こ の 結果 、 鳥取県内 の代表的な 市街地の 中心部に お け る 一酸化炭素の 環境濃

度は環境基準 を は る か に 下 回 っ て お り 、 又 、 昭和 4 5 年か ら 実施 し て い る 、 鳥

取 市 、 倉 吉市 、 米子市の 市街地各地点 (。十 1 3 地点) に お け る検知管法 (ゴヒ ノ ー I

式検知管) に よ る 簡易 測定結果か ら も 急激 な 汚染の 進行は認め ら れな い 。

図 - 2 県内 自 動車保有台数の推移

イ. 嬢> . 1 万台

あ る の めのめの 々24 8 2台)

ゐ ゐ の のめのめ の @54 鉈台)

あ る の め のめのめ のめ Goo,1 2 8台 )

の のめ のやるの め の めの (1 1 7 3 53台)

の 今 に色 & & ら Wゑ 、珍 の 総ン 、今 の め Q 33 ,6 3 1台 )

の る & ①の & & のる & @ 島 学 の G 48β96台 )

4 4 3

4 5 3
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4 7 3

4 8 3
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表 6 一酸化炭素 自 動測定結果

(ppの

ださ 度
昭 和 4 7 年 度 昭 和 4 8 年 度

l 時 間 値 の
8 時間平均値

1 時 間 値 の
1 日 平 均 値

1 時 間 値 の
8 時間平均値

1 時 間 値 の
1 日 平 均 値

鳥取
日 交旅行 セ
ソ タ ー 前

7 7 5 3 8 1 4 5

倉吉 上 丼 駅 前 4 7 4 2 3 8 2 1

米 子 明治生命前 6 0 3 2 6 1 3 7

注 ) 鳥取 日 交旅行セ ノ タ ー 前 に お いて は毎月 1 回連続 2 4 時間測定 した プ ー タ の年平均

値で あ り 、 倉吉市上丼駅前は 、 昭和 4 7 年 1 0 月 1 8 ~ 1 9 日 及び 、 昭和 4 8 年 6 月

5 ~ 6 日 の プ ー タ 。 米子市明治生命前は 、 昭和 4 7 年 1 0 月 1 7 ~ 1 8 日 及 び 、 昭和

4 8 年 6 月 4 ~ 5 日 の プ ー タ で あ る 。



3 窒素酸化物

昭和 4 8 年 5 月 よ り 、 ザ ル ソ マ ソ試薬 を用 い る 吸光光度法に よ る 自 動測定 を 、

鳥取 市 (県衛生研究所) に お い て開始 した 。

測定結果は表 7 の と お り で あ る 。

結果は 、 環境基準に 定め る 1 時間値の 1 日 平均値 0. 0 2 p即 を上廻 っ た 日 が若干

干見 う け ら れ る が (図 1 ) 、 年平均値では 0 り 0 9 6 p即で あ り 長期的に 見 て環

境濃度は か な り 低い値 と な っ て い る 。

叉 、 次 に 上げ る オ キ ソ ダソ ト 測定結果か ら も わ か る よ う ↓こ 、 鳥取市 に お け る

二酸化窒素獲度は 、 光化学オ キ ソ ダ ソ ト 発生の二次的誘引物質 と し て は現在の

と こ ろ 問題 と な る よ う な数値では な い 。

; I 表 7 窒素酸化物濃度測定結果

“““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““
“““““““““““““““““““““““““““““““““““““

測 定 月

二 酸 化 窒 素 (N02 )

月 間
測 定

日 数
測定時間

日 平均値 0.0 御随
以 下 の 日 数 と
そ の 割 合 姦誉笹駆笹l月 平均値

日 時間 日 % メ p卿 ･

S 48 4 1 5 3 5 9 1 0 6 7 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 1 9

5 1 7 4 0 8 1 6 9 4 0 0 4 5 0 . 0 0 1 0 . 0 1 1

6 2 9 7 0 2 2 9 1 0 0 0 . 0 3 0 0 0 0 0 0. 0 0 8

7 3 1 7 3 8 3 1 1 0 0 0 0 2 3 0 0 0 O 0 . 0 0 8

8 3 0 7 1 4 2 6 8 7 0 0 3 0 0 0 0 2 0 0 1 1

9 3 0 7 1 5 3 0 1 0 0 0 0 4 7 0. 0 0 0 0 0 1 1

1 0 3 0 7 2 4 2 7 9 0 0 0 5 5 0 . 0 0 0 0. 0 1 5

1 1 2 8 6 6 8 2 7 9 6 0 0 5 5 0 0 0 0 0 . 0 1 3

1 2 3 0 7 1 0 2 8 9 3 0 0 5 9 0 0 0 0 0 0 1 3

s 4 9 1 2 8 6 6 7 2 8 1 0 0 0 0 4 1 0 0 0 0 0 0 0 7

2 2 7 6 3 7 2 4 8 9 0 0 6 1 0 0 0 O o o l o

3 3 1 7 3 6 2 5 8 1 0 0 6 5 0 0 0 0 0 0 1 4

自 動 車 壁繋辞。 鰡人C水素に !開チ カ チが る、 ′ - 息 く･ る し い●

空気中 の
水分

大気汚染 (化学 ス モ ノ グ ) の メ カ ー ズ ム

硫酸 ミ ス ト

　　　
酸素 02

オ キ ノ ダ ン ト

PAN

RC03 N 02

いい州 ↓咀 も 亜硫酸ガ ステ S 0 2

- 1 0 -

一 酸 化 窒 素 (NO ) 窒 素 酸 化 物 (N02 十 NO )

測定

日 数

測定

時間
月 平均値

1 時間値
の

最 高 値

1 時間値
の

最 低 値

測定

日 数

測定

時間
月 平均値

1 時間値
の

最 高 値

ユ嚇日謳
の

最 低 値

日 時間 P即 日 時間 P則

1 5 3 5 9 0 0 0 5 0 0 3 0 0 0 0 1 5 3 5 9 0 0 2 4 0 1 0 0 0 0 0 0

1 7 4 0 8 0 . 0 0 5 0 0 4 0 0 0 0 1 7 4 0 8 0 . 0 2 1 0 0 6 1 0 0 0 3

2 9 7 0 2 0 0 0 2 0 0 1 4 0 0 0 2 9 7 0 2 0 0 1 5 0 0 3 4 0 0 0 0

3 1 7 3 8 0 0 0 2 0 0 9 7 0 . 0 O 3 1 7 3 8 0 . 0 1 4 0 1 0 2 0 0 0 0

3 0 7 1 4 o o o l 0 0 1 2 0 0 O 3 0 7 1 4 0 0 1 7 0 . 0 3 2 0 0 0 2

3 0 7 1 5 0 0 0 2 0 . 0 2 1 00 O 3 0 7 1 5 0 . 0 1 4 0 . 0 6 5 0 . 0 0 O

3 0 7 2 4 0 0 0 4 0 0 4 5 0 0 0 3 0 7 2 4 0 0 2 0 0 . 0 8 2 0 0 0 0

2 8 6 6 8 0 0 0 4 0 0 5 1 0 0 0 2 8 6 6 8 0 0 1 8 0 0 8 3 0 0 0 O

3 0 7 1 0 0 0 0 5 0 0 6 7 0. 0 0 3 0 7 1 0 0 0 1 9 0 1 2 6 0 . 0 0 0

2 8 6 6 7 0 0 0 3 0 0 4 1 0 0 0 2 8 6 6 7 0 0 1 1 0 0 8 1 0 0 0 0

2 7 6 3 7 0 0 0 7 0 1 6 0 0 0 0 2 7 6 3 7 0 . 0 1 6 0 1 7 5 0 0 0 0

3 1 7 3 6 0 0 0 5 0 0 5 7 0 0 0 3 1 7 3 6 0 0 2 0 0 1 1 3 0 0 0 0

一 1 1 -



オ キ ン ダ ソ ト

昭和 4 8 年 6 月 よ り 、 中性 ヨ ウ 化 ヵ J ウ ム 溶液 を 用 い る 吸光光度法に よ る 、

自 動測定 を 鳥取市 (県衛生研究所) に お い て 開始 し た 。

測 定結果は表 8 の と お り で あ る 。

結果に よ れば 、 環境基準に 定 め る 1 時 間値 0 0 6 p脚 を 上 回っ た 日 が 夏季 に 若

干見 う け ら れ る が 、 1 時間値の 最高値は 0 0 7 8 p即 であ り 、 大 気汚染防止法 第2 3

条 に 定め ら れた緊急時の 汚染度 o 1 5 p即 と 比較 じて も 現況で は オ キ シ ダ ン ト

被害の発生 は な い も の と 思わ れ る 。 ( 図 1 参照)

表 8 オ キ シ タ ソ ト 濃度測定結果

測 定 月
測 定

日 数

測 定

時 間

月

平均値

1 時間値 0 06 PPm
を こ え た 時間数
と そ の 割合

1 時間値01 5 p随以
上 と な J た こ と の あ

る 日数 と その割合

1 時間値

の 最高値

日 時 PPm 時間 % 日 % ppm

S 4 8 4

5

6 1 2 2 8 7 0 0 2 9 -｢･I- 0 3 4 O O 0 0 6 1

7 2 6 6 1 4 0 0 1 9 6 0 9 7 O O 0 0 7 8

8 3 0 7 0 8 0 0 1 2 4 0 5 6 O O 0 0 6 8

9 2 8 6 9 0 0 0 2 0 1 0 1 4 O O 0 0 6 1

1 0 2 7 6 4 0 0 0 1 2 O 0 O O O 0 0 4 0

1 1 3 0 7 1 1 0 0 1 2 O 0 0 O O 0 〇 勺 3

1 2 2 9 6 8 7 0 0 1 6 O 0 . O O O 0 0 3 8

s 4 9 1 2 8 6 6 6 0 0 2 0 O 0 0 O O 0 0 4 7

2 2 8 6 5 6 0 0 1 7 O 0 0 O O 0 0 3 9

3 2 9 6 8 8 0 0 1 4 O 0 0 O O 0 0 3 8

- 1 2 一
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浮遊粒子状物質

昭和 4 8 年 9 月 か ら 、 テ ン タ ル粉 じん計 (柴田 A - 6 3 2 型) 及 び ロ ー ボ ノ

ウ ム エ ア サ ソ プ フ ー に よ る 、 浮遊粒子状物質 (大気中 るこ 浮遊 して い る 粉 じ ん の

う ち粒径が 1 0 ミ ク ロ ン以下 の も の ) 自動測定 を鳥取市 (県衛生研究所) に お

い て開始 し た 。

測 定結果は表 9 の と お り であ る。

結果に よ れば 、 環境基準に 定め る 1 時間値の 4 日 平均値 0 1 孵 /N# を上 回

っ た 日 は 3 日 間、 叉 1 時間値 0 2 略 /N7J を 上 回っ た 日 は 1 9 日 間で 、 こ れ は

昭和 4 8 年 9 月 ~ 4 9 年 3 月 ま での有効測定 日 の 9 7 %に 相当す る が 年平均

値を見 る と 0 0 3 8 屹/Nが と か な り 低い値で あ り お お む ね環境基準 を満足 し

てい る と い え よ う 。

表 9 浮遊粒子状物質測定結果

測 定 月
測 定

日 数

測 定

時 間

月

平 均値

最 高 値 1嚇日艫0 20鰭
に えた鰊曰皸…
とその割蛤

日平蠣0 1鰭
をこ えた日数 と
そ鋼蛤1 時間値 h 日平均値

日 時 間 彰が 喀/# 時 間 % 日 %

s48 9 5 1 1 4 0 0 2 7 0. 1 3 8 0 0 7 6 O O O O

1 0 7 1 7 7 0 0 6 1 0 5 0 1 0 1 2 7 2 5 1 4 1 2 2 8 5

1 1 5 1 0 8 0 0 3 6 0 2 9 9 0 0 9 1 1 1 1 0 2 O O

1 2 3 6 6 0 . 0 3 3 0 . 3 6 3 0 0 6 9 6 9 1 O O

s 49 1 5 1 2 5 0 . 0 3 1 0 . 4 5 5 0 1 0 8 2 1 6 1 2 0 0

2 8 1 9 2 0. 0 4 0 0 2 1 0 0.0 9 3 l 0 5 O 0

3 8 1 9 2 0.0 3 8 0 . 2 0 3 0. 0 7 9 2 1 0 O 0

6 降下ぽい じん

昭和 4 6 年 9 月 か ら 、 プ ポ ジ ノ ト ゲ ー ジ法に よ る 降下ば い じ ん (粉 じ ん の う

ち粒径が大 き く 、 自 重に よ り 降下す る も の ) 量の測定 を 、 3 市 (鳥取市 、 米子

市 、 境港市の各地点) で 、 叉昭和 4 7 年度は 、 倉吉市 を加 え、 現在 4 市で実施

し て い る 。 こ の 結果、 月 平均値の 最高は 、 昭和 4 6 年 米子市 1 0 7 t ゑ鼈ソ月

〔以下単に t ) 、 昭和 4 7 年度 米子市 境港市 7 7 0 t 、 4 8 年度 境港市

1 0 8 t 、 最低は昭和 4 6 年 境港市 9 4 0 t 、 昭和 4 7 年度 倉吉市 0 8 t

一 1 4 -



4 8 節 度 倉 吉 市 3 0 4 t て あ る 。 4 6 年度 ( 9 月 か ら 翌 年 3 月 ま で) の 平均

値 と 4 7 年度 、 4 8 年度の 同期間の平均値を比較すれば、 鳥取市 1 0 2 3 t

-- 9 0 4 t -- 8 7 2 t 米子市 1 0 7 7 t -- 8 1 7 t -- 1 1 5 8 t
　

境港市 9 4 0 t -- 8 3 2 t ー 1 2 3 7 t 倉 吉市に お け る 4 7 年度 4 8

年度の 平均値は 5 9 1 t -- 4 9 4 t と な り 、 大 き な 変動は認 め ら れな い が 、

当 測定の場合測定場所周 辺の 立地状況、 気象条件等が結果に 大 き く 影響す る た

め 、 降下 “ゴい じ ん量に よ る 汚染の 評価に 当た っ て は 、 今後 さ ら に測定 を続け て

い く 必要が あ る 。

表 1 0 昭和 4 6 年 、 昭和 4 7 年度 、 昭和 4 8 年度降下ばい じん量測定結果

ゆ
く t on れ蛭/熊m t h )

測 定 地 点
s 46 年

9 1 0 ユ 1 1 2

s 4 7年
1 2 3

平 均

鳥取市 山陰合同銀行鳥取支店 1 7 4 0 7 0 0 9 3 0 7 6 0 1 3 4 0 6 7 0 1 0 2 3

米子市 米 子 警 察 署 l 2 4 2 l L 8 8 9 6 4 8 7 2 1 3 4 4 9 l 7 1 0 l 2 1 0 7 7

境港市 済 生 会 境 港 病 院 1 0 8 9 l 0 4 8 5 7 7 8 3 7 1 2 4 7 9 0 0 8 8 5 9 4 0

( t o n /垈正/癬m t h )

測 定、濱選拠、定 月
S 4 7

4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 1 0月 1 1月 1 2月

S 48

1 月 2 月 3 月
平 均

鳥取陰銅鏥蹴妬 6 7 32 l 18 l3 1 7 1 4 04 0 8 2 48 7 8 1 67 1 1 4 7 3

倉 吉 倉 吉 市 役 所 2 9 2 0 l 5 15 0 8 26 1 6 43 8 5 46 7 9 u9 42

米 子 米 子 警 察 署 82 4 7 7 9 3 1 1 l 6 1 7 2 1 1 00 1 4 4 99 l L O 8 1 7 7

境 港済 生 会 境 港病 院 l 03 42 " 3 4 l 0 7 3 5 6 7 l 54 9 1 9 6 8 0 6 0 7 7

( t on 力臍/mm t h )

測 、定、薦き鼬 定 月
s4 8

4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 1 0月 1 1月 1 2月

S4 9

1 月 2 月 3 月
平 均

鳥取 山陰創同以物鳥取支店 0" l 2 43 2 0 I 54 9 4 23 7 2 0 5 2 1 6 4 8 1333 I 第0 1 29 4 430 & l o

倉 吉 倉 吉 市 役 所 283 l5 4 L5 4 1 5 6 1 5 7 1 89 4 18 5 7 0 5 1 8 46 4 63 8 66 2 36 4

米 子 米 子 警 察 署 4 62 1 7 5 55 3 1 第 7 7 53 7 66 9 74 1 24 8 ｣ 79 6 l 43 6 802 1 1 l 2 92 8

境 港 済 生 会 境 港 病院 299 69 3 1 0 7 0 1 404 84 9 7 0 5 1 22 7 1 003 2 1 0 3 l L03 7 6 0 1 7 5 7 1 0 8 1
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第 2 節 大気汚染防止対策

1 大気汚染に係 る 環境基準

公害対策基本法第 9 条 1 項の 規定に 基づき 、 人の健康を 保護 し生活環境 を 保

全す る う え で維持 さ れ る こ と が望ま し い基準 と し て 、 昭和 4 4 年 2 月 、 い お う

酸化物こ 係 る 環境基準が定 め ら れた 。 そ の後 、ぼ雑多様 イヒす る 大気汚染公害 るこ
対 し 、 測定機器の分析方法の 開発等に よ り 、 種 々 の汚染物質の 人体に 与 え る 影

響が次第に解明 さ れ 、 こ の環境基準 も 逐次対象物質の 追加 、 基準の 強化が 行わ

れて来た。

現在下表 5 物質 に つい て 、 環境基準が定 め ら れ て い る 。

大 気 汚 染 に 係 る 環 境 基 準

( 露穀淫盪難目 癈籍票驚き薹篠改正 )
物 質 二酸化いお う 一酸化炭素

浮遊粒子状
物 質

二酸化窒素
光 化 学
オキ シダン ト

環境上の

条 件

1 時間値の

1 日 平均値
が 0 0 4 ppm以

下 であ り 、

か つ 、 1 時

間値が 0 1

p即以下であ

る こ と 。 ･

1 時 間値の

1 日 平均値

が 1 oppm 以 下

であ り 、 か

つ 、 1 時 間

値の 8 時間

平均値が 20

p蛔以 下 で あ

る こ と 。

1 時間値の

1 日 平均値

が010叩/#

以下 であ り 、

か つ 、 1 時

間値が 0 20

昭/# 以下

であ る こ と 。

1 時間値の

1 日 平均値

が 0 0 2p随以

下 であ る こ

と 。

1 時間値が

006 ppm 以 下

で あ る こ と

測定方法

溶液導電率

法

非分散型赤

外分析。十 を

用い る 方法

濾過捕集 に

よ る 重量濃

度測定方法

叉は 、 こ の

方法に よ っ

て測定 さ れ

た重量濃度

と 直線的な

関係 を有す

る暈カミ え ら

れる 光散乱

法

ザ" ′レ ン マ ソ

試薬を用 い

る 吸光光度

法

中性 ヨ ウ 化

カ ノ ウ ム 溶

液 を 用い る

吸光光度法

叉は 、 重量

法
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備 考

1 浮遊粒子状物質 と は 、 大気中 に 浮遊す る 粒子状物質であ っ て 、 そ の 粒

径か 1 0 ミ ク ロ /以 下の も の を い う 。

2 光化学 オ キ ノ ダ ソ ト と は 、 オ ゾ ン 、 バ ー オ キ ンア セ チ ル ナ イ ト レ ー ト

全 その 他の光化学反感こ よ り 生成 さ れ る 酸化性物質 (中性 ヨ ウ化 カ ノ ウ
ム 溶液か ら ゥ 素 を遊離す る も の に 限 り 二酸化窒素 を除 く ) を い う

2 法、 条例作よ る規制

の 大気汚染防止法

大気汚染防止法の し く み と し て は 、 施設の種類 を 定め (現在 、 ば い煙発生

施設 2 7 種 、 粉 じ ん発生施設 5 種) 各施設 を設置 し よ う と す る 者 、 及 び 、 現

に 設置 し て い る 施設 を変更 し よ う と す る者に 対 して は 、 届 出 の義務 (大気汚

染防止法第 6 条設置届 、 同法第 8 条変更届) を課 し 、 叉 、 ば い煙排出者の遵

守す へ き排 出基準に 従 い 、 こ の排出基準に 適合 し な い場合 、 知事は施設に対

し直罰 を 下す (同法第 1 3 条) か 、 或 は 、 計画変更や 改善 を 命 じ (同法第 1 4

条) 、 こ れ に 従わ な い場合は罰 則が適用 さ れ る 。

現在 、 い お う 酸化物 ばい じん 窒素酸化物 に つい て 、 排出基準が定め ら

れて い る が 、 こ の う ち 、 い お う 酸化物に つい て は排出 口 の 高 さ に 応 じ て定め

ら れ た い お う 酸化物 の 許容限度 と し て 、 県下一率 孑 = Kx l o-3 He 2 (孑 :

1 時間当 た り の いお う 酸化物排出 量、 He : 有 効煙突高 、 K : 排 出係数) と

定 め ら れ て い る 。 本県は 、 昭和 4 9 年 4 月 1 日 、 従前の K = 2 2 2 か ら K =

1 7 5 に 強 化 さ れた 。 一方 、 ばい じ ん に つ い て は 、 施設の種類 及び規模ご と

に排 出基準値が定め ら れ て い る 。

叉 、 昭和 4 8 年 8 月 2 日 付で政令 総理府令の 改正 が あ り 、 窒素酸化物の

排出 基準 が追加 さ れ る こ と に な っ た。 こ れ に よ れば 、 新に 設置す る 施設に つ

い て は 、 昭和 4 8 年 8 月 1 0 日 か ら 、 既設 の も の は昭和 5 0 年 7 月 1 日 か ら

一定規模以上の ボ イ フ ー 、 金 属加熱炉 、 石油 ･ 石油化学の 加熱炉 、 硝酸製造

施 設 に つ い て の 排 出基準が適用 さ れ る が (既設 の硝酸製造施設 に つ い て は

昭和 5 1 年 7 月 1 日 か ら適用 ) 、 本県 に お い て は現在設置 さ れ て い る 前。己施

設の う ち 、 規制対象規模以上の施設は な い。

県 では 、 排出基準の遵守 を監視す る た め 、 県内各保健所及び衛生研究所を

- 1 7 -
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通 し て 、 施設に 対 し立入検査 を行 い 重伯の抜 き取 り 検査 、 踵道測定等 を 実

施 し 、 排出基準 を 上回 っ て い る 場合に は施設設置者に対 し 、 低 い お ぅ 分 燃

料 への切替 え 、 実煙突高の補正 、 施設稼動条件の検討、 集 じん装置の設置等

に つ い て指導 を 行い 、 施設の 改善に 当 た っ て い る 。

昭和 4 8 年度末現在に お け る ばい煙施 設は表 1 1 叉 、 粉 じ ん 発生施設は

表 1 2 、 政善指導の状況は表 1 3 の と お り で あ る o

表 1 1 大気汚染防止法に基づ く ばい煙発生施設種類別届出数
(昭和 4 9 年 3 月 3 1 日 現在)

施設し 、躍進所 鳥 取 郡 家 浜 村 倉 吉 米 子 根 雨 。十

ボ イ ラ ー
1 3 2

G O の

1 2

(1 1)

1 4

(1 1)

5 5

(4 の

1 5 8

( 1 2 の

1 1

(9)

3 8 2

@ 9 9

転 炉
は) e) e) e)

l

⑩ e)

1

@D

溶 解 炉
(1) e) @ e)

1 0

くり e)

1 O

くり

加 熱 炉
e) e) e)

9

くり

2 5

(1) e)

3 4

(の

焼 成 炉
3

くめ e) eう eう

5

② e)

8

くり

直 火 炉
e) e) e) @

2

(1) (9

2

くり

乾 燥 炉
6

くめ

3

くめ e)

5

くめ

7

@)

2

(の

2 3

(2 1)

電 気 炉
@ @ e) e)

2

e) e)

2

①り

廃棄物 焼 却 炉
4

④

5

くめ

1

e)

6

⑥

2 0

(1 の

5

くめ

4 1

(3 の

。十
1 4 5

(1 1 9

2 0

( 1 の

1 5

(1 D

7 5

(5 の

2 3 0

(1 4 2)

1 8

(1 の

5 0 3

@ 5 9 一

(注 ) ( ) は事業場の数であ る 。

表 1 2 大気汚染防止法に基づ く 粉 じ ん発生施設種類 別届出数

施設、、、選、健所 鳥 取 郡 家 浜 村 倉 吉 米 子 根 雨 。十

堆 積 場
1

(1 )

1

の

4

④
6

くり

バミ ノレ ト コ ンベア ー

バケ ノ ト コ ンベアー

1

①り

2

くめ

2

(の

5

④

破砕機 ･ 座砕機
3

(1)

1

くり

3

⑩

4

⑨

1 1

②

ふ る い
1

①り

1

⑨

1

@〕

3

①D

計
6

②

3

(2)

9

◎

7

(2)

2 5

(1 の

4 9 3 1

(注) ( ) は 事業場の数であ る 。
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表 1 3 は い 煙発生施設の 改善指導件数

政令

番号
施 設 名

昭 和 4 7 年 度 昭 和 4 8 年 度

届 出 数 指導件数 / 届 出 数 指導件数

1-具 ポ イ フ ー 3 3 0 2 0 3 8 1 9

4 転 炉 1 1

5 溶 解 炉 1 0 4 1 0 1 2

6 加 熱 炉 3 4 3 4 6

9 焼 成 炉 8 8 5

10 直 火 炉 2

一

2

1 1 乾 燥 炉 2 0 5 2 2 6

1 2 電 気 炉 2 2 7

1 3 廃棄物焼却炉 3 1 3 4 2 3

総 。十 4 3 8 3 2 5 0 2 4 8

溥

県下の錮まい煙発生施設が 同時に稼動 した と想定 した場合地域別の排出 いお

う 酸化物量 は図 3 の と お り と な る 。

県 では 昭和 4 7 年度か ら 、 鳥取 市 (県衛生研究所) に お い て 、 い お う 酸化

物の 自 動測定及び 、 一酸化炭素の 自 動測定 (鳥取市 日 本旅行 セ ン タ ー前)

を 開始 し 、 昭和 4 8 年度か ら は 、 オ キ シ ダ ン ト 炭化水素 ･ 窒素酸化物 ･ 浮

遊粒子状物質の 自 動測定 を行 っ て い る 。

ゆ 県 下の ばい 煙発生施設の約半数 ( 2 3 0 施設) が設置 さ れて い る 西部地区、
特 に 米子市 に お い て 、 近 く い お う 酸化物の 自動測定 を開始す る と と も に 、 今

後 、 各種大気汚染物質の測定機器 を整備 し、 県内広域に わた っ て大気汚染の

実態 を把握 して い く こ と と し て い る 。
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図 地域 方 i い わ つ 鰭化物排出 続 く 汀 方 時 ) の 推定 図

( 昭和 4 8 年度 人現在 )
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▲ ▽ 力坤 ル ノ時
0 1 5 0 00 0 0 2 弓 曲



(2 ) 自 動車排出 ガ ス対策

近年 に お け る 自 動車交通量の急増に よ り 自動車排出 ガ ス に よ る 大気汚染

は我国は も ち ろ ん 諸外国 に お い て も 深刻 な 社会問題 と な っ て い る と こ ろ であ

る o

自 動車排出 ガ ス に 対す る 法規制 と し て は 、 昭和 4 9 和 1 月 2 1 日 環境庁告

示に よ り い わ ゆ る 日 本版 マ ス キ ー法 と い われ る 、 昭和 5 0 年 を 目 標 と し た 許

容限度が定め ら れた が 、 そ の主な 内容は次の と お り で あ る 。

表 1 4 5 0 年規制の現行規制に 対す る 低減率 ( 1 0 モ ー ド 測定 )

自 動 車 の種 類

自 動車
排 出 力

ス の 種

類

5 0 年 規 制 現 行 規 制
低 減 率
B ー A

÷百冊× 1 0 0
。午 容 限 度

(g力kの

平 均 排 出
量 ( A )
( g/kり

許容 限 度

(g ノ魚の

平 均排 出
量 ( B )
( g ノイの

乗用車
れるな董

( 2 サ イ ク ル軽
自 動車以外の
も の)

C O 2 7 0 2 1 0 2 6 0 1 8 4 8 9 %

H C 0 3 9 0 2 5 3 8 0 2 9 4 9 1

N o x 1 6 0 1 2 0 3 0 0 2 1 8 4 5

ガ ン ノ ノ車

( 2 サ イ ク ル軽
自 動車 )

C O 2 7 0 2 1 0 2 6 0 1 8 3 8 8

H C 0 3 9 0 2 5 2 2 5 1 6 6 9 8

N 0 x 0 5 0 0 3 0 0 5 0 0 3 0 O

自 動 車 の 種類

自 動車

排 出 ガ

ス の 種

類

5 0 年 規 制 現 行 規 制｣ 低 減 率
B -A
------ × 1 00

B

許容限度

( gノ役の

平均排出
量 (A )
( g ノイリ

許容限度

(g/kの

平均排出
量 ( B )
( g ノイの

小型トフノク等
ガ ン ノ ノ 車
L . P . G 車

( 2 サ イ ク ル軽

自 動車以外の
せ、 の )

C O 1 7 0 1 3 0 2 6 0 1 8 4 2 9 %

H C 2 7 0 2 1 0 3 8 0 2 9 4 2 8

N o x 2 3 0 1 8 0 3 0 0 2 1 8 1 7

ガ ン ノ ノ 車

( 2 サイ ク ル軽
自 動車)

C O 1 7 0 1 3 0 2 6 0 1 8 3 2 9

H C 1 5 0 1 2 0 2 2 5 1 6 6 2 7

N o x 0 5 0 0 3 0 0 5 0 0 3 0 O

@

本県に お い ては 、 先に ｢大気汚染の現況｣ の (2)で述べた ご と く 、 自 動車排

出 ガ ス に よ る 大気汚染の進行は認 め ら れな い が 、 今後 さ ら ひこ 測定体制 を 整備

し て い く 方針であ る 。
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( 3 ) 公害防止条例

大気汚染防止法の一部改正 が 、 昭和 4 5 年 1 2 月 に 公布 さ れ 、 昭和 4 6 年

6 月 2 4 日 施行 さ れた の に 伴 い 、 従前の 公害防止条例 (昭和 4 4 年 1 2 月 2 0

日 公布) を廃止 し 、 新 し く 、 条例 を 昭和 4 6 年 1 0 月 1 2 日 公布 し 、 昭和 4 7

年 4 月 1 日 か ら 、 ハ ー ク 炭製造施設及び貯蔵施設 ･ 打綿機 ･ 混打編機 を粉 じ

ん関係特定施設 と し 、 施設管理基準 (表 1 6 ) を 定め て規制す る こ と と し た 。

表 1 5 粉 じん関係特定施設 と 規模

施 設 名

1 パ ー ク 炭 (の こ 屑 、 木皮等 を炭化 さ せ微粉炭 に した も の ) 製造施設お よ び
貯蔵施設

2 打綿機お よ び混打綿機

表 1 6 粉 じん関係特 定施設に 係 る 構造並びに使用及び管理に 関す る 基準

管 理 基 準

次の各号の いずれか に 該当す る こ と

1 粉 じん が飛散 し -こ く い構造の建築物内に 設置 さ れ て い る こ と 。

2 フ ー ド お よ び集 じん機が設置 さ れ て い る こ と 。

3 . 戸 ･ 窓等が密閉 さ れて い る こ と 。

4 前各号 と 同等以上の効果 を有す る 措置が講 じ ら れKい る こ と 。

表 1 7 公害防止条例に 基づ く 粉 じ ん関係特 定施没種類別届出数

(昭和 4 9 年 3 月 末現在)

施、殺ご、、遜鍵所 鳥 取 郡 家 浜 村 倉 吉 米 子 根 雨 計

打 綿 機
1 4

〔1 2)

8

(の

6

⑥

2 3

(2 の

3 8

(3 9

5

(め

9 4

(8 の

混 打 綿 機
2

くり l
9

( 1)

1 1

@〕

パ ー ク 炭 製 造
(貯蔵) 施 設

2

くめ

1

くり

3

くめ

。十
1 6

く1 の

1 0

Q の

6

くり

3 3

(2 9

3 8

(3 9

5

③

1 0 8

@ の

(注) ( ) は事業場の数 であ る 。
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第 2 章 水 質 汚 濁

第 1 節 水質汚濁 の現況

概 況

健 康 項 目

健康項 目 に つ い て 1 2 河川 (千代川 、 天神川 、 日 野川 、 旧加茂川 、 蒲生川 、

塩見川 、 河 内川 、 勝 部川 、 由 良川 、 加勢蛇川 、 阿弥陀川 、 佐陀川 ) 9 7 地点

1 , 4 8 6 検体 、 2 湖沼 係:郷池 、 中海) 1 3 地点 1 6 8 検体 並びに 美保湾 1 5

地点 1 8 4 検体の廷 1 , 8 3 8 検体の調査 を行 っ た 。 こ の う ち 環境基準不適合

検体は 1 7 検体で不適合率 0 9 %であ っ た 。 こ れ を項 目 別に みれば、 ア ル キ

ル 水銀 、 有機 ノ ン 、 総水銀に つ い て は環境基準を満足 して い た が 、 シ ア ンが

2 3 3 検体中 4 検体、 カ ド ゥ ム が 2 5 5 検体中 4 検体 、 鉛が 2 5 5 検体中

5 検体 、 6 価 ク ロ ム が 2 3 3 検体中 3 検体 、 ヒ 素が 2 5 1 検体中 1 検体環境

基準 を 越え て い た o

図 4 公共用 水域の 健康項 目 の測定件数 と 環境基準不適合件数

( 1 )

@

2$ 2弱 %1 □河j=233

223 2 15

198 □ 湖沼

囮侮域

2 0

1 5

○ 環境基準に適合

し な い検体数"
‘
‐‐

‘‐
‐
･

“‐
‐･
･

･‘
‐‐

‐･
･.

･

1 0

ン ア カ ク

ア ル 機 ド ロ 素 水
ソ キ リ ミ ム 銀

ル ソ ウ
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環 境 基 準 不 適 合 内 容

不適合 内容 不 適 合 地 点 原 因

シ ア ン 糖
0 2

0 3

0 3

山白 川 富安 く千代川水系袋川 の 支流)

" ( " )

" ( 〃 )

“ ( 〃 )

メ ソ キ 工場

カ ド 0 0 2 0

一 ウ ム o o 1 7

0 020

0 0 1 3

山 白 川

有富川

鉱山月

富安 く千代川 水系袋川 の支流)

津波橋 (千代川 の 支流)

県営 ダ ム 下 (蒲生用水系荒金川 支流

( " )

工場 ･ 事業場

不 明

旧岩美鉱山

鉛 0 1 2

0 . 1 8

0 1 4

0 1 2

0 1 4 白"“川山山狐鉱
I

i

弥生橋 (千代川水系袋川 の 支流)

富安 ( " )

“ ( 〃 )

堀切橋 ( “ )

県営 ダ ム 下 (蒲生川 水系荒金川支流

工場 ･ 事業場

れ7

多
旧 岩美鉱山

ク ロ ム 0 06

(六価) 006

1 00

山 白 川 富安 く千代川 水 系袋川 の 支流)

" ( " )

" ( " )

メ キ 工場

ヒ 素 0 06 山 白 川 弥生橋 (千代川 水系袋ノ ー I の 支流 ) 工場 ･ 事業場

生活環境項 目

河 川

a 三大河川

千代川 千代川 の 水質を年平均値でみれば 、 PH 6 8 ~ 7 3 、 以) 9 3 ~

1 0 8 ppm 、 BOD 0 7 ~ 2 o p皿 、 S S 3 0 ~ 1 1 2 ppmで あ る 。 BOD に つ い てみれ

ば上流の 毛谷 、 市瀬では何れ も 0 7 p即で水質は 正常 であ る が 、 こ れ よ り 下

流の 佐貫 、 稲常 、 行徳では そ れぞれ 1 2 p即 、 1 o p即 、 1 l p皿で水 質の 汚 濁が

み ら れ、 さ ら に 下流部の 秋里では 1 4 ppm 、 河 口 部の質露では 2 0 p皿 と 、 水質

の 汚濁 が ひ ど く な っ てい る 。 千代川 に流入す る 八東川 (米岡 、 万代寺、 岸

野) は 0 5~0 7 ppm 、 佐 治川 (別府 ) は 0 7 p皿 で共に 清浄な 河川 と い え る が

私都川 (下門尾) は 1 3 p皿 で水質 の汚濁がみ ら れ る 。

千代川 は有富川 合流点 か ら上流は類型AA 、 下流は類型Aの 環境基準が

定め ら れ て お り 測定結果 を環境基準 と 比 べて み る と 類型AA の 水 域では

(2)

ア
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=
=
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PH 、 D0 、 S S は環境基準 を満足 し て い る が 、 BOD は 毛谷 市瀬では環

境基準 を 満足 して い る も の の 、 佐貫で 1 2 回測定の う ち 6 回 、 稲常で 1 6

回測定の う ち 6 回環境基準 を満足 し て い な い 。 類型Aの 水域では PH、 DO

政)D、 S S 共に 環境基準 を満足 し て い る と い え る 。 な お 、 大腸菌群数に つ

い て は類型AA Aの 水域共環境基準 を満足 し て い な い 。

水質汚濁状況 を昭和 4 7 年度 と 昭和 4 8 年度 の BOD で 比較 す る と 上流

部の市瀬 ( 0 8→0 7 p蛔) 及び支流の八東川 (米 間 1 0一◆0 7 pの、 岸野 0 7 →

0 5 p加) は昭和 4 7 年度 に 比べわずかでは あ る が き れいに な っ て い る が 、

佐貫か ら 下流 (佐貫 0 9→ 1 2 ppm 、 稲常 0 8→1 o ppm 、 行徳 1 0→1 1 ppm 、 秋里

1 2→1 4 p皿 、 加露 1 3→2 0 pの は昭和 4 7 年度 よ り 水質は悪化 し て い る 。

天神川 : 天神川 の 水質 を年平均値でみれば、 PH 7 0 、 DO 9 8~ 1 0 9

p皿 、 BOD0 6~2 9 p皿 、 S S 2 7 ~ 1 o o p撫で あ る 。 BOD に つい て みれば 上

流 の穴鴨 、 今泉では何れ も 0 6 pmで水質は 清浄であ る が 、 それ よ り 下流の

大原では 1 2 皿で水 質の 汚濁がみ ら れ 、 さ ら に 下流の 小田 では 2 9 p随 、 河

口 部の 田 後では 2 1 p皿 と 水質 の汚濁が ひ ど く な っ て い る 。 天 神川 に 流入す

る 小鴨川 は倉吉市の 家庭排水等が流入す る巌城で 1 5 p即で あ る が、 そ れ よ

り 上流 (河原町 、 関金 、 今西 ) は 0 7~0 9 p加で清浄であ る 。 三徳捌 く横手)

は 上流部に 三朝温泉街が あ る が l o p加で水 質 は汚染 さ れ て い な い。 加 茂川

は森で 0 6 皿 と 水 質は 清浄であ る 。

天神川 は 小鴨川合流点か ら上流は類型 AA 、 下 流 は類型Aの環境基準が

定め ら れて お り 、 測定結果 を環境基準 と 比べ てみ る と 類型AAの 水 域では

PH 、 D0 、 S S は環境基準 を満足 し て お り 、 BOD も 穴 鴨 ･ 今泉では環境

基準 を満足 し て い る が 大原では 2 3 回測定の う ち 1 3 回環境基準 を満足

し て い な い 。 類型A の水域では PH 、 D0 、 S S は環境基準 を満足 し て い る

が 、 BOD は小田 で 2 3 回測 定の う ち 1 3 回 、 田 後で 3 5 回測定の う ち 1 3

回環境基準 を満足 して い な い 。 な お 、 大腸菌群数 に つい て は類型AA 、 A

の 水域共環境基準 を満足 し てい な い 。

水質汚濁状況 を昭和 4 7 年度 と 昭和 4 8 年度の BODで 比較す る と 、 上

流 部の 今泉 ( 0 8→0 6 皿) は 昭和 4 7 年度に 比べ き れい に な っ てい る が 、

大原 か ら 下流 (大原 1 1→1 2 p風 小田 2 1→2 9p興 田後 1 6トラ2 1pの は昭和 4 7年度よ

り 水費淺悪化 してい る。 支流の 小鴨川 (関金 1 1→0 9 p皿 、 河原町 0 8→0、 8 p皿 、

@

- 25 一



巌城 1 5→1 5 ppm ) は昭和 4 7 年度 と 水質の 変化 はな い カ ニ徳 川 (横 手 乙 b

→ 1 . o p卯 ) は昭和 4 7 年度に 比べ き れい に な っ て い る 。

日 野川 日 野川 の 水質 を年平均値でみれば 、 PH 7 0~7 3 、 DO 9 1 ~

1 1 1 p皿 、 BODo 7~2 2 ppm 、 S S 2 . 5~ 1 2 . 6 p撫 で あ る 。 BODについ て みれ

ば上流の生山 ･ 下榎及び中流部 の 溝 口 では 0 7 【の 9 p皿で水質は清浄であ る が、

米子市八幡 車尾 ･ 皆生 ではそれぞれ 2 0 脚、 1 6 p随、 2 2 p皿 と 、 水質の 汚

濁は ひ ど く な っ て い る 。 日 野川 に 流入す る板井原川 (高尾) は 0 6 皿 で唐

浄であ る が 、 法勝寺川 は法勝寺 0 9 p即 、 福市 2. 4 p卸 で 、 下流 部で水質は汚

染 さ れ 日 野川 に 流入 し て い る 。

日 野川 は 日 野橋か ら 上流は類型 AA 、 下 流 は類型 Aの 環境基準が定め ら

れてお り 、 測定結果を環境基準 と 比へてみ る と 類型AAの 水域では PH 、

D0 、 S S は環境基準 を 満 足 し て お り 、 BOD は生山 ･ 下榎 ･ 溝 口 では満足

し て い る が 、 八幡では 2 3 回測定の う ち 2 2 回環境基準 を満足 して い な い 。

類型Aの 水域では PH 、 S S は環境基準 を満足 し て お り 、 DO は車尾では環

境基準 を満足 して い る が皆生では 2 8 回測定の う ち 7 回満足 して い な い。

BOD は車尾で 2 9 回測定の う ち 9 回 、 皆生 で 2 8 回 測定 の う ち 1 1 回環

境基準 を満足 し て い な い 。 な お 、 大腸菌群数に ついて は類型AA 、 A の 水

域共環境基準 を満足 し て い な い 。

水質汚濁状況 を昭和 4 7 年度 と 昭和 4 8 年度の BOD で比較す る と 米

子市八幡 (1 . 2→2 0 p弧) で昭和 4 7 年度に 比べ水質が悪化 し て い る が そ

の 他の 地点 〔生山0.9→0 7 p風 車尾 2 3→1 6 p即 、 皆生 2 浄→2 2 p即) では き れ

い に な っ て い る 。 支流の 法勝寺川 (福市 1 . 5→ 2 4 p閲) は昭和 4 7 年度 に 比

べ水質は悪化 し て い る 。
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團 5 三大河川 の水 質 (生物化学的酸素要求量 BOD) 測定結果

瀰 竇 常 簿 里 鷺 鴎 泉 原 田 後 山 榎 口 榴 尾 生

天 福市
小 no 神

万
代
寺

j府 金

0 5 1 0 1 謎皿 { 5 1 (張m 0 5 1 0 1 5km
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表 1 8 三大河川 の 水質測定結果表

河 川 名 地点名 調査回数 PH 魔 p即 BODP回 S S p即 大腸頗酷鶉ねo伽1

千代川水系
千代川

毛 谷

市 瀬

佐 貫

稲 常

行 徳

秋 里

賀 露 22260821414,董414̂乙1414 80139026777677
1 O P

1 0 . 4

1 0 6

1 0 8

1 0 . 1

9 7

9 3 77201400011112
3 0

5 0

4 5

4 6

1 1 2

6 3

8 2

45× 1 ○し79× 1 枦

13 バ 1 びん92× 1 ぴ

6 8× 1 Cト) 1 4メ 1 ぴ

u メ 1 字~4 9バ 1 が

2 0× 1 びん3 5 × 1 04

4 9× 1 02し3 3x 1 枦

22 × 1 0会し2 4× 1 05

佐 治川 別 府 1 2 7 0 1 0 4 0 7 3 8 1 7× 1 of3LY2 4× 1 04

八東川
岸 野

万代寺

米 岡

1 2

1 2

1 2 800677
1 0 6

1 0 4

1 0 9

0 5

0 7

0 7

2 5

3 8

2 7

78× 1 0~3 5× 1 ぴ

1 7× 1 0 :~2 4× 1 ぴ

1ユ × 1 C;ん2 4x l ぴ

私都月 下門尾 1 2 6 9 1 0 4 1 3 1 0 0 1 1 × 1 中り2× 1 ぴ

天神川水系
天神川

穴 鴨

今 泉

大 原

小 田

田 後

l 2

1 2

2 3

2 3

3 5 9990966676
1 0 1

1 0 2

1 0 9

9 8

1 0 2

0 6

0 6

1 2

2 9

2 1

3 5

2 7

4 0

1 0 0

6 5

68 × 1 0~1 3× 1 ぴ

1 1 × 1 0のし49× 1 03

1 3× 1 0“し1 3 × 1 炉

4 9× 1 02~1 4× 1 枦

78x 1 OFも35 × 1 ぴ

三徳〃
片 柴

横 手

1 2

1 2

7 0

7 1

1 0 1

1 0 7

0 7

1 0

3 4

3 6

22× 1 びん7 0× 1 炉

22× 1 03~1 6× 1 枦

加茂川 森 1 2 6 9 1 0 1 0 6 4 2 1 8× 1 0 [4 6× 1 ぴ

小鴨川
今 西

関 金

河原町 1 22 32 3 れわれ
1 0 2

1 0 4

1 1 0

0 7

0 9

0 8

3 7

3 1

3 8

78× 1 0 ~13 × 1 “

20× 1 “し2 4× 1 炉

2 0× l d2し1 6× 1 枦

国府川 福 光 2 3 7 0 1 0 7 1 1 6 1 33 × 1 0仏)13 × 1 枦

日野川水系 日野川
生 山

下 榎

溝 口

八 幡

車 尾

皆 生 222398141具岬Iよりムリム2
7 3

7 0

7 1

7 3

7 2

7 0

1 0 7

1 0 . 4

1 0 9

1 1 1

1 0 8

9 1

0 7

0 9

0 7

2 0

1 6

2 2

2 5

3 3

3 5

7 7

1 2 6

1 1 2

6 8× 1 0~ 1 fPく 1 ぴ

73× 1 〇 ^望92× 1 “

2 0× 1 0~2 4× 1 ぴ

33 × 1 字〉18 × 1 ぴ

1 7x 1 02~89x 1 ぴ

45 × 1 02し 15× 1 枦

板井源川 高 尾 1 2 7 2 1 0 3 0 6 3 2 2 0× 1 0 へ 2 4 x 1 ぴ

法勝寺

′ ‘ l

法勝寺

福 市

1 2

2 3

7 0

7 0

1 0 1

9 8

0 9

2 4

6 6

2 8 1

78× 1 0~92× 1 ぴ

75 × 1 辞し28× 1 枦
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&

図 6 一入河川 の水質 ( B O D ) 経年変化

BOD 中
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b 都市河川

鳥取市 の 旧袋川 、 倉吉市の玉川 、 米子市の 旧加茂川の水質 を BOD でみ

れば旧袋川 は年平均 1 1~9 3p即 、 最高 1 9 仰皹 (弁天橋) 、 玉川 は年平均0. 7

~ 2 5 1 p皿 、 最高 8 5 2 p随 〔西仲町) J日加茂川 は年平均 1 7 5~3 7 6 p叩 、 最

高 8 4 6 皿 (灘町橋) で あ り 、 都市河川 は いず れ も 著 し く 汚染 さ れ て い る 。

都市河川 の水質 を昭和 4 7 年度 と 昭和 4 8 年度の BOD で比べて み る と 、

旧袋川 の水 質 は 昭和 4 7 年度 の最高 3 1 8 I靱に 比べて昭和 4 8 年度 は 1 9 o

p皿 と 低 く な っ て い る が 、 平均値でみ る と 昭和 4 7 年度 〔 0. 7~ 1 0 8 pm )よ り

わ ずか に き れ い に な っ て い る 。

玉川 の 水質は昭和 4 7 年度の最高値 1 5 2 . 8 p卯に 比べ昭和 4 8 年度は 8 5 2

p皹 と 低 く な っ て い る が平均値でみ る と 昭和 4 7 年度 ( 1 0 ~ 2 7 4 皿) よ り

わずかに き れい に な っ て い る 。

旧加茂川 の水質は昭和 4 7 年度の平均値 3 1 2~7 5 6 脚に 比べ昭和 4 8 年

度は 1 7 5~3 7 6 p趣 と き れい に な っ て い る 。

- 30 -
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図 7 都市河川 の BOD測定結果図
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表 1 9 都市河川 の 水質結果表

河川 名 地 点 名 調査回数 PH D0 ppm BOD P即 S S 醜皿 娚欝認M鯉

旧袋川
浜 坂

弁 天 橋

丸 山 橋

出 合 橋

若 桜 橋

吉 方 橋 222422141▲1▲リム1414 0980007667ヌ7
4 0

3 6

4 7

7 . O

7 5

8 . 1

8 5

9 3

3 8

3 5

3 5

3 9

2 9 3

2 0 5

1 6 8

1 8 0

2 9 6

1 7 7

5 4× 1 03}2 4× 1 事

2 4x 1 0氏｣2 4× 1 07

1 3× 1 08し虹× 1 炉

1 8× 1 枦毫 4× 1 枦

33 x l o 'し1 6x l “

18 x 1 oaし2 4x 1 06

玉川
巌 域

宮 川 町

西 仲 町

明 倫
小学校訂

八 幡 町

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

7 6

6 8

6 8

6 9

7 1

5 4

4 7

6 9

8 7

1 0 4

5 5

1 3 9

2 5 1

1 0 6

0 7

2 6 6

3 2 3

2 4 2

1 8 1

1 2 3

1 3 × 1 04 }12 × 1 枦

33 × 1 挙り5× 1 炉

2 4 × 1 G4~笈衣 1 が

1 4 × 1 併し16 × 1 枦

9 0 × 1 0 }3 5x l 炉

旧加茂川
灘 町 橋

天 神 橋

旭 橋

土 橋

加茂川橋

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

6 7

6 8

6 8

6 7

6 7

4 0

4 3

5 3

5 4

6 . 3

3 7 6

3 1 9

2 8 3

1 9 8

1 7 5

5 2 6

3 1 1

2 0 6

2 2 0

1 8 9

2 4/ 1 挙切2 ズ 1 枦

24 x l 炉~22 x l 枦

1 7バ 1 04k 12 べ 1 炉

13× 1 びLし79× 1 枦

2 4バ 1 箏嵜 4 x 1 枦

二級河川

県内 の 主要二級河川 で あ る 補生川 、 塩見川 、 河内 川 、 勝部川 、 由 良川 、

加勢蛇川 、 阿弥陀川 、 佐陀川 の 各 3 地点 に つ い て年 4 回行 っ た 調杏結果 を

蚊)D でみ る と 蒲生川 は 中流の 太田 、 恩志 は何れ も 0 6 ppm と 清浄であ る が河

口 に 近い 本庄では 1 4 p皿 と な っ て い る 。 塩見川 は 3 地点 (細川 、 海士 、 箭溪)

共 1 4 p皿で あ る 。 河内 川 は宝木 、 宿 、 来 日 で 0 4~0 9 p卿で清浄であ る 。 勝

部川 は吉川 では 0 7 ppm で清浄 で あ る が 支流の 副動=の善田では 1 5ppm 、 前動=

と 命稲後の青谷で1 3 p即となってい為 由良川は本流の東亀谷では 0 印圓で清浄であ る

が支流の円城寺月 -穴沢で2.op風 円城寺川 と合流後の瀬戸で2 5ppmと な っ ている。 加

勢蛇 ノ ー I は 下流の 上伊勢は 0 6 ppmで唐浄 であ る が上流の 三本杉で 1 3 p岡 、中 流

の 八反 田 で 2 2 p皿 と な っ て い る 阿弥陀川 は坊領、 所子で 0 6~ 1 l ppm で支

一 3 2 -



流の 川手川原 で 1 . o 卿であ る 。 佐陀川 は上流 の福万 3 1 p皿、 下流 の 佐陀

3. 5 p加で 、 上流 、 下流共水 質は汚染 さ れ て い る , ま た 支流の野本川吉長で

1 . 2 p即 と な っ て い る 。

水 質 汚濁状況 を 昭和 4 7 年度 と 昭和 4 8 年度の BOD 比較す る と 河 内

川 ( 1 0 ･ 乙 ) p皿 一 0 4 〉 0 9 p即ち 、 勝部川 ( 0 8 ~ 1 9脚 → Q 7 、 1 5

p皿 ) は昭和 4 7 年度に 比 べ水 質は 良 く な て お り 、 蒲生 川 ( 0 4 〉 0 7 皿

→ 0 6 ~ 1 4 p加 ) 、 加勢蛇川 ( 0 4 ~ 0 6 p皿 一 0 6 ~ 2 2 p卯) 、 阿弥陀川

( 0 4 ~ 0. 9 p雌→ 0 6 ~ 1 l p卸) 、 佐陀用 ( 1 0 ~ 1 2 p即→ 1 2 ~ 3 5 1皿)

の水 質は悪化 して い る 。 塩見川 は昭和 4 7 年度 0 9 ~ 1 7 皿が昭和 4 8 年

の 度 1 4 皿 と な っ て お り 、 由 良川 は昭和 4 7 年度 1 5 ~ 2 1 p随が昭和 4 8 年
度 0 6 ~ 2 5 p即 と な っ て い る 。

3 3
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表 2 0 二級河川 の 水質測定結果表

河川名 地 点 名 調査回数 PH D0 ppm BOD p即 S S PI加 場鞠豚ハ., . 1

蒲生川
本 庄

恩 志

太 田 4性“"獲れ" 7 37 06 8
1 1 4

1 0 4

9 5

1 4 “

0 . 6

0 6

8 1

4 7

7 1

78× 1 0 ~79× 1 03

3 3× 1 da)79× 1 炉

20× l o ~1 6× 1 枦

塩見川
細 川

海 士

箭 溪 4マメ444
6 9

6 . 7

6 8 8 06 59 3
1 4

1 4

1 4

7 0

6 6

4 2

33× 1 辞し1 .7 × 1 04

35 × 1 枦秀 4× 1 04

23× 1 d2し1 6× 1 枦

河内川
宝 木

宿

来 日 a4444丁
6 7

6 9

7 1

8 9

8 9

9 9

0 8

0 9

0 4

4 2

2 4

2 7

23x 1 辞』4 9x 1 枦

23x 1 62~35x 1 ぴ

1 7× 1 字し27 × 1 枦

勝部用由良川加勢蛇川
青 谷

吉 川

善 田

瀬 戸

穴 沢

東 亀 谷

ゑ444了
7 2

7 1

6 8

8 6

1 0 4

8 7

1 3

0 . 7

1 5

4 3

3 5

1 4 9

1タ × 1 箏焉 4× 1 04

33 × 1 02~22 × 1 03

4 6× 1 02~79 x 1 が

“淀4セメ4
6 4

6 5

6 8

7 3

8 0

9 3

2 5

2 0

0 6

2 3 8

2 9 9

1 1 5

70 × 1 6Lし5 4× 1 律

33xl 枦し22x l ぴ

33 × 1 炉~22 × 1 ぴ

上 伊 勢

八 反 田

三 本 杉 444
7 0

7 1

6 9

1 0 5

1 0 5

1 0 6

0 6

2 2

1 3

1 5

1 7

1 5

20 × 1 0 ~u× 1 箏

20× 1 0 ~2 4× 1 ゆ

20× 1 0 ~4 0× 1 字

阿弥陀川
所 子

坊 領

原 41414士 “““
1 0 4

1 0 3

1 0 2

1 1

0 6

1 0

2 0

1 5

1 8

22× 1 字~13x 1 炉

78× 1 0 ~u× 1 小

78× 1 0 ~1 7 x 1 枦

佐蛇川
佐 陀

吉 長

福 万 4セ4士4T
7 0

6 8

7 1

9 8

9 8

1 0 1

3 5

1 2

3 1

8 8

4 5

7 2

79× 1中毒 4× 1 ぴ

7 0× 1 平焉 4× 1 律

4 0 × 1 0~16 × 1 枦

イ 湖 沼

a 湖 山 池

湖山池の水質は 、 4 地点の 年平均値は PH 7 9~8 0 、 DO 9 5~ 1 0 4 p随

- 3 5



COD 5 4~5 9 ppm 、 S S 9 9~ 1 3 6 p即 で 各測定点の 水質の 差 は少な く 池 全体

が汚濁 し て い る 。

湖 山池は類型Aの環境基準が定め られて お り 、 測定結果 を環境基準 と 比

べてみ る と PH は 4 地点 。十 4 8 回測定の う ち 1 3 回環境基準 を満足 し て お ら

ず 、 D0 、 大腸菌群数 は環境基準 を満足し て い る 。 ま た 、 COD は 4 8 回測

定の う ち 4 7 回環境基準 を 満足 して お ら ず 、 年平均値でみれば類型 に 該

当 し て い る o

水質汚濁状況 を昭和 4 7 年度 と 昭和 4 8 年度の COD で比較す る と 、 昭和

4 7 年度 4. 7~5. 7 p即が昭和 4 8 年度 5 4~5 9 ppm と な っ てお り 水質の悪化が

進ん でい る o

東 郷 池

東郷池の水質は 、 A地点 の年平均値は PH 8 8~ 8. 9 、 Do l o o~ 1 1 8p即 、

COD 7 8~8 2 p蹠 、 S S 1 7 3 ~ 2 2 4 p皿で PH は 高い ア ル カ ノ 性 を示 し て い る

が 、 こ れ は プ フ ソ ク ト ソ発生に よ る炭酸同化作用 に 起因す る と 考 え ら れ る 。

ま た 、 COD でみれば汚濁が著 し く 県内 で最 も 汚濁が進ん でい る 湖沼で

あ る 。

東郷池は類型Aの 環境基準が定め ら れて お り 、 測定結果 を環境基準 と 比

べて み る と DO は環境基準を満足 し て い る が PH は 4 地点 。十 4 8 回 測定 の

う ち 3 9 回環境基準 を 越 え る 高い ア ル カ J 性 を示 して い る 。 COD は 4 8 回

測定の う ち 4 8 回環境基準 を満足 して お ら ず、 年平均値でみれば類型 C あ

る い は類型 C よ り 悪い値 と な っ て い る 。 S S は 4 7 回測定の う ち 4 3回環境

基準 を満足 し て お ら ず年平均値でみれば類型 C に 該 当 し て い る 。 大腸菌群

数は 4 8 回測定の う ち 1 0 回環境基準 を満足 して い な い 。

水 質汚濁状況 を昭和 4 7 年度 と 昭和 4 8 年度の CODで比較す る と 昭和

4 7 年度 6 . l p脚が昭和 4 8 年度 7 8~ 8 2 皿 と な っ て お り 水質の悪化が進ん

で"い る 。

多 鯰 池

多難池の 水質は 、 3 地点の年平均値は PH 6 8 、 D0 7 9~8 8 p皿、 COD 3 8

~3 9 p随 、 SS 4 2~6 . 2 p膊でCOD でみれば汚染 さ れた 湖沼 と い え る 。

水質汚濁状況 を昭和 4 7 年度 と 昭和 4 8 年度 の CODで比較す る と 昭和

4 7 年度 2 8~3 1 皿が昭和 4 8 年度 3 8~3 9 p血 と な っ て お り 水 質の悪化が

b
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進ん て い る o

中 海

中海の水 質は 、 9 地点 の年平均値でみ る と PH 8 0 ~8 5 、 D0 6 9~8 7 ppm

COD 4 3 ~7 7 p加 、 S S 9. 4~3 4 2 p即で 、 CODで み れば米子湾が最 も 汚染 さ

れた 水域で 5 9~7 7 p皿であ り 、 境水道は 4 3~4 5 ppmで測 定点の 中 では汚濁

の少な い地点 で あ る 。

中海は類型 A の 環境基準が定 め ら れ て お り 、 測定結果 を環境基準 と 比べ

てみ る と PH は環境基準 を満足 して い る が 、 以) は 1 4 9 回測定の う ち 7 2

回環境基準 を満足 し て いな い 。 COD は 1 2 8 回測定の う ち 1 0 9 回環境基

準 を 満足 し てお ら ず 、 特に 米子市彦名地先及び米子湾は す べての測定値が

環境基準 を 越 え て い る 。 ま た COD の年平均値でみれば水 質 は 類型 C あ る

いは類型 C よ り 悪い値 と な っ て い る 。 S S は 8 4 回測定の う ち 6 3 回環境基

準 を満足 し てお ら ず年平均値でみ れば類型 B~ C に 該当 し て い る 。 大腸菌

群数は 1 8 6 回測定の う ち 4 4 回環境基準 を満足 し て お ら ず特に 米子湾は

5 3 回測定の う ち 2 9 回環境基準 を越え て い る 。

水質汚濁状況 を昭和 4 7 年度 と 昭和 4 8 年度の CODで比較す る と 昭和

4 7 年度 2 0~6 0 皿が昭和 4 8 年度 4 3~7. 7 p皿 と な っ てお り 水質の悪化が

進ん で い る o

d

図 9 湖山池の COD測定結果図
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図 1 0 東郷池の COD測定結果図
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図 1 1 多鯰 ヶ 池の COD側定結果図
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図 1 2 中毎の COD測定結果

司

// 安来市 ④

テラ
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" 9 表 2 1 中侮の 水質測定結果表

襄奪
調 査

回 数
PH

DO

P即

COD

P皿

S S

P皿

大 腸菌群数

MDPN/1の凪

1 2 1 8 2 83 4 3 1 33 2 0(毬5× 1 炉

2 2 2 8 1 8 3 5 7 9 4 2ひ}2 4× 1 ぴ

3 2 2 8 0 73 52 1 1 .4 18 以 下し1 .6x 1 04

4 2 3 82 8 7 7 7 2 12 20 × 1 0~1 .6× 1 炉
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域ウ 海

a 美 保 湾

美保湾の水質 は 、 1 5 地点の年平均値は PH 8 4~8 5 、 D0 7 9~8. 9 p皿 、

COD 1 4~3 2 p即 、 油分不検出 で、 COD でみれば境水道の水が流入す る地点

が最 も 悪 く 3 . 2 p皿で あ り 、 つい で境港市福定町地先 2 6 脚、 日 野川河 口 附近

の 3 地点 2 4~2 6 p即 、 その 他 の 1 0 地点では 1 4~2 2 p即 と な っ て い る 。

美保湾は境港外港湾。十画水域は類型B 、 そ の 他の水域は類型 Aの環境基

準が定め ら れてお り 、 測定結果 を環境基準 と 比へてみ る と 類型 B の水域の

水質は 捌q COD 、 大腸菌群数 、 油分は 全測定値が環境基準 を満足 し て い る

が 、 PHは 1 2 回測定の う ち 9 回環境基準 を 満足 し てい な い。 類型Aの水

域の水質は 、 PH は境水道出 口 附近は 1 2 回測定の う ち 環境基 準 を越 え る

値は 1 回であ る が そ の他の地点では 全域に わた り 環境基準 を越 え た数値が

多 く 1 3 地点 1 0 0 回測定の う ち 7 7 回環境基準 を満足 し てい な い 。 DOは

1 4 地点 。十 9 8 回測定の う ち 2 9 回満足 し て い な い 。 CODは 1 4 地点 。十

1 1 2 回測定の う ち 5 1 回環境基準 を越え てお り 、 特に境 水道 出 口 附近が

1 2 回測定の う ち 8 回 、 日 野川河 口附近が 3 地点計 3 6 回測定の う ち 1 9

回 と 環境基準を越 え た数値が多い。 年平均値でみ る と A~ Bに 該当 し て い

る 。 大腸菌群数、 油分は 全測定点共環境基準 を満足 し て い る 。

水質汚濁状況は昭和 4 7 年度 と 昭和 4 8 年度の COD で比較す る と 、 昭和

4 7 年度 1 2~ 1 9 皿が昭和 4 8 年度 1 6~3 2 皿 と な っ てお り 水質の悪 化が

進んでい る o

匍 僧 本海沿岸海域

日 本海沿岸海域の 水質は 、 距岸 1 Kmの 沖合 8 地点及び 1 8 海水浴場で測

定 を 行っ たが、 距岸 1 腕の 8 地点では PH 8 3 ~8 4 、 COD 1 . 5~2 . 7 p卸 、 1 8

海水浴場では PH 8. o ~8 4 、 COD O. 1 (の 5 I胆 (ア ル カ リ "法) と な っ て い る 。

日 本海沿岸海域は類型Aの環境基準が定め ら れ てお り 、 測 定結果 を環境

基準 と 比べて み る と 距岸 1 腕の 8 地点で は PH が 4 地点 、 α)D が 3 地点環

境基準 を満足 して い な い 。 海水浴場では COD 、 油分は環境基準 を満足 し て

い る が 、 PH が 4 地点 、 DO が 1 5 地点環境基準 を満足 し て い な い 。
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図 1 3 美保湾の COD測定結果図

aO L8 26 2
16 - --

⑥ ⑦ 美保湾は地 占 2 の 水域 【 つ い て は環境基準
海域類型 B に そ の他の水域につ い て は海域

安来市 類型 A に あ て は め て い ま す 。
米子市 1

　 　 　　

衣 2 乙 美保湾 の水 質測定結果表

嗣 食

地点
番 号

調査 回 数 PH
DO

P皿

C OD

P皿

大 腸菌群数

MDPN4" m1

油 分

P皿

1 1 2 8 4 83 32 18 以下~ 16 × 1 炉 ND

2 1 2 15 7 9 2 6 1 8 以下~1 4× 1 字 ND

3 1 2 85 8 9 1 6 18以下~々9×1 0 ND

4 1 2 8 4 83 2.O ao ~35× 1 び ND

5 1 2 85 8 1 1 .8 20 ｢5 4× 1 字 ND

6 1 2 8 4 83 24 18 以下~24× 1 枦 N D

7 1 2 85 8 3 2 6 2 0 ~2 4×1 枦 ND

8 1 2 8 4 82 25 2 0 ~1 6 × 1 0l ND
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図 1 4 日 本海沿岸海域の COD測定結果図

1 500 , ooo 泣海▼域類型 A O D 蝉中以下

0 5 1 0 1 5 20km 海域類型B O O D 印卯以下

第 2 節 水質汚濁防止対策

環境基準のあて はめ

水質汚濁に係 る環境基準は 昭和 4 5 年 4 月 2 1 日 に 閣議決定 さ れた 。 こ の環

境基準は 、 人の健康保護に 関す る 環境基準 と 生活環境の 保全に 関す る 環境基準

か ら な っ て い る 。

人の健康の 保護に 関す る 環境基準は 、 全公共用水域に 一律に適用 さ れ、 かつ 、

た だ ち に 達成維持す る も の と さ れ て い る 。

生活環境の 保全に関す る 環境基準 は 、 河川 、 湖沼 、 海域 ご と に 利用 目 的 に応

じ て知事 があ て は め る こ と と さ れ て お り 、 県 下の公共用 水域の う ち 千代川 、 天

神川 、 日 野川 、 湖山池 、 東郷池、 中海、 美保湾及 び日 本海沿 岸海域に つい て 、

水質汚濁に係 る 環境基準の 水域類型の あ て はめ を行な い こ れ を水質保全行政

の 目 標 と し て い る o

　 　
=

　 　

、
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表 2 3 主要水域の環境基準

水 域 名
告 示

年 月 日
類 型

環境基準の

達成期間

基 準 値

PH BOD COD S S DO 字葭 ‘粉

仭神野千天日
上流( 有割

上流 (小榔

= 上流 ( 日

I と の合流占 か ら 上流 )

I と の 合流占 か ら 上流 )

野橋 か ら 上流)

46 9 ･ 1 4 河川 籍 直叙 達成
す る 。

6. 5~

8 5 1以下

P P m

芻以下 7. 5

以上
署“
鵡

PPm

千代川下流( 有富川 と の合流占 か ら 下流 )

天神=下流 (小帥= と の合流占 か ら 下流 )

日 野川下流 ( 日 野橋か ら 下流 )

46 9 ･ l 4 河川 A 直 ち r達成
す る 。

6 5~

8 5
2以下 鴉以下 7 5

以上 鰐

湖山池全域 46 9 1 4

東郷池全域

斐伊川水系の 中海及 び境水道 47 ･ 1 0 ･ 3 1

湖 沼 A 5 年以内で
可及的す み
やか 【 ‐達成
す る 。

6 5~

8. 5

観入下 5以下 随 群

朧藁蒸窪礬 主務8美保湾 、 そ の他の海域 )

海域 B

A

A

享 れ 達成
5 年以内で
可及的す み

華 奢 。 達 成
穿 き 。 違 成

7 8~

8.3

7 8~

8. 3

3以下

2以下

5

以上

掟
1 000

以下

検出 さ
れな い

続き
れな い
こ と 。

2 環境基準達成のための施策

環境基準 の類型あ て は め を行 っ た 水域 の う ち 、 特 に 水質汚濁 の進行が見 ら れ

る 湖山池 と 東郷池、 中海、 美保湾 に つい て は 5 年以内 に可及的すみやか に環境基

基準 を達成す る た め の 各種の 施策 を推進 し てい る 。

表 2 4 湖山池 、 東郷池 、 中海及び美保湾の環境基準達成の た め の 施策

施 策 の 名 称 湖山他 東郷池 中 海 美保湾

公共下水道の整備促進

工場 ･ 事業場の排水規制強化

し尿処理施設 、 家畜の飼養施設の適正な維持管理の強化

清掃事業の強化

湖沼 、 河川 の整備の推進

浄化用水 の導入

栄養塩類の実態の解明

底質の対策

適正な土地利用。十画 の策定

動力船の使用制限 ○○00000〇 0000000〇 00000〇 000〇
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3 水質汚濁規制

排水規制 に つい ては水質汚濁防止法 、 上乗せ条例及び鳥取県公害防止条例に

ょ る 規制 を行〆ぃ弘三連乗せ条例こ ょ る規制は 、 中海･ 美保湾槻 (米孑 市 ･
境港市 、 日 吉津村) を適用 区域 と し 1 日 の 平均的な排出 水 の量が 2 5 # 以 ｣ の

ェ場事業場を規制対象 と し て 、 と昭和才 8 年 1 1 月 旧 か ら趨剥けも
　 　 　

排出基準 は当初水質汚燭防止法の 一般基準 ( EK)D 、 COD 平均 1 2 0 p皿 、 最 大

1 6 0 p抑 、 S S 平均 1 5 0 p鉋、 最大 2 0 0 p皿) と 暫定基準 ( BOD 、 COD 平均 2 0 0

~ 1 , 8 0 0 p皿 、 最大 2 6 Oし2 ,3 0 0 p卯 、 S S咽均 2 5 0~ 1 , 5 0 0 p加、 最大3 3 0~2, 0 o o

p卿 ) と す る が 昭和 5 1 年 1 1 月 1 日 以降 は 一般基準 を適用 する 。 た た し 、 美

保湾海域の汚濁負荷量の約 8 0 % を し め る バ ル ブ 工場に 対 し て は 、 ル プ製造

業 、 木材化学工業に つい て段階的 に排出基準の 規制 を強化 し 、 昭和 5 2 年 3 月

か ら は一般基準 よ り き び しい基準 を適用す る こ と と した 。

鳥取県公害防止条例に よ る 規制は 、 1 日 の平均的な排出量 5 0 が 以上 の旅館

業 、 集団給食施設に つ い て は BOD 、 COD を規制項 目 と し 、 ト フ ム か ん 更生業 、

鉄道業、主調動車整備業ミ カ ン ノ ンス テ ー シ ョ ン等に っい て は油分 を 規制項 目 と
し昭 4 7 年 4 月 1明 ら規制を行 っ て い る 。

水質汚濁の発生源であ る 工場、 事業場に つい てみ る と 、 水 質汚濁防止法で届

出 が義務づけ ら れた特定事業場 は 1 0 2 7 事業場あ る か 、 こ の ち 排出 水の排出

基準の適用 を受け る 特定事業場は 、 カ ド ミ ー ウ ム等有害物質 を排出す る 特定事

業場 5 事業場 、 BOD 叉は COD等の項 目 が規制 さ れ る 〔 1 日 当 り の 平均排出 水

の量が 5 0 立方 メ ー ト ル 以 上 (米子市 、 境港市 、 日 吉津村に お い て は 1 日 当 り

の平均的排出水の 量が 2 5 立 方 メ ー ト ル以 上) 〕 の 特定事業場 は 1 3 1 事業場

であ る 。

鳥取県公害防止条例では 、 届 出 が義務づけ ら れ た汚水関係特定事業場は 9 1 8

事業場で、 こ の う ち排出水 の排出基準の適用 を受け る 汚水関係特定事業場が 8 4

事業場あ る 。

水質汚濁防止法及び鳥取県公害防止条例に よ る 工場 、 事業場の 指導状況は立

入検査事業場 8 7 4 件 、 こ の う ち 水質調査事業場 3 8 5 件 、 排水基準に 違反 し て

い る 事業場 1 1 6 件 で違反率 3 0 % と な っ て い る 。

こ れ ら の違反に対 して 、 改善 を 指示 した事業場が60事業場で、 こ の う ち 2 事業

場 ( メ キ 工場 1 金属製品製造工場 1 ) に 対 し て改善命令の 措置 を取 っ た。
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表 2 5 水 質汚濁防 止法の特定事業場一覧表 (昭和 4 9 年 3 月 3 1 日 現在)

保 健 所 名

事 業 場 の 区 分

鳥取 郡家 l 浜 村 倉吉 米 子 根雨 l 合 。十

届出 競以上 届出 即燐以上 届出 即岬以上 届出 即頑以上 届出 驫以上 芻魚鱗
届 驫I 届
出 塁 出 5 0岬以上 翻額鱗

ト2 家畜飼養施設 2 2 25 3 2 り̂ん】

1 57 QJ

1 0 1 0 4 3

2 畜産食料品製造業 一にJ一 り̂乙 一にJ QJ 7 り̂ん) 2 7 ワ‘‐

5 水産食料品製造業 3 7 3 1 6 り乙 7 0 ûJ 1 0 1 2 4 1 4 1 0

4 野菜果実d保存斜陽口撻雇襲芭業 6 00 ‘#q- l 9 叫̂ん】

5 壺 笙奪型離･ ソ ー ス 篭 食 つJ “̂‘- 一にJ一 l 2 2 0 43

8 パン、 秦野犯雌礫、 製めん業 り･乙 にJ 5 (り乙 1 2 り乙

9 米菓製造業 ハ.ベーノ ･“q一

? 0 飲料製造業 3 l o り“ l 5 l 6 り̂乙- ･イq一 J“=' 5 0 3 !れ性

複 動植物油脂製造業 ･“q一 6

↑ 6 め ん類製造業 ･護れ、 3 00 l o り乙 2 7 り′&

" 豆腐 、 煮豆製造業 2 3 4 8 1 7 5 8 4 5 l 4 2 0 5

↑ 9 紡績業 、 繊維製品製造業 CD り̂乙) ℃U 1 3 3

2 2 木材薬品処理業

2 5 バルブ、 紙 紙加鬘口題挺轢 り･乙一 り乙 2 l 2 3 7 6 1 1 l 1 6 2 I 2

5 4 セ メ ン ト 製品製造業 にJ 00 2 7 8 l 2 3 2 1

5 5 生 コ ン ク ノ ー ト 製造業 にJ -?J- 5 2 6 l 4 l 2 0 3 4

5 9 砕 石 業 ●“〃増● 一月]● 2 l 5 1 6

6 0 砂利採取業 3 2 3 2

6 1 鉄 鋼 業 1 1 1 l

6 2 非鉄金属製造業 l 1 1 l

6 4 ガ ス供給業 ?の ?J 1 l 4 4

6 5 酸又はアルカ ノ ーはる表面処理 ワf ･獲れ、 3 2 2 1 1 l2 7 l

6 6 電気 メ ノ キ施設 3 り̂乙 l 4 2

6 7 洗 濯 業 日 I 3 I 4 1 6 5 1 6 1 4 7 l

6 8 写真現像業 l

6 9 と 畜 場 1 I 1 1 2 2

7 ↑ 自動式車輌洗浄施設 【 7 6 2 8 3 6 2 53 3 6

7 2 し尿処理施設 I 3 Û一〇一 l 1 I 12 1 l l 1 l 2 8 2 1 I

7 5 下水道終末処理施設 り′“ り乙一 2 2

7 4 努菜秀遥搦葹譲排出 さ れ 4 3 4 3

1 73 2 8 1 5 1 2 8 7 2 4 0 2 0 3 3 4 4 l 3 2 4 8 1 1 ,0 2 9 9 3 2

( 注 ) 中 海 ･ 美保 湾水 域 ( 米 子 市 、 境港 市 、 日 吉 津村 ) は 上乗 せ条例 の 制定

に よ り 排水量 2 5 蝨泊 以上 が規 制 の 対 象 と な っ て い る 。
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表 2 6 鳥取県公害防止条例の 汚水関係特定施設一覧表
(昭和 4 9 年 3 月 3 1 日 現在)

沫
鳥 取 郡 家 浜 村 倉 吉 米 子 根 雨 合 。十

届出 既以上 届出 既以上 届出 驫以上 届出 驫以と 届出 驫以上 届出 驫以上 届出 驫以上
旅 館 3 7 7 2 5 2 2 1 1 1 6 2 3 8 1 6 0 1 2 3 8 4 4 4 6 8

集 団 給食 施 設 1 0 9 3 1 5 5 1 8 6 2 1 5 7 1 2

ド フ ム 缶更生業 1 1

車 輌洗 浄 施 設 6 0 5 6 1 9 1 3 7 3 1 0 1 1 4 3 4 1 6 4

。十 1 07 7 9 0 4 4 1 1 3 1 4 4 6 2 8 0 1 9 8 3 1 9 1 8 8 4

表 2 7 工場 、 事業場の指導状況 (昭和 4 8 年度)

区 分
立入検査

護 養 霧
排出 水搦
査事業場
廷 件 数

違 反
事 業 場
廷 件 数

改善指導

廷 件 数

改善命令

件 数

水質汚濁防止法の 工場
事業場

6 7 7 2 8 3 7 8 4 3 2

鳥取県公害防止条例の
工場 、 事業場

1 9 7 1 0 2 3 8 1 5

合 。十 8 7 4 3 8 5 1 1 6 5 8 2
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第 3 章 騒 音

第 1 節 騒音の現況

孕 騒音は 日 常生活に 最 も 関係の深い公害問題であ る が 、 そ の発生源は多種多様で

あ り 、 音量 ･ 音質 ･ 発生時間等に よ っ て 、 受け る 被害 も 異な る た め 、 多数の 苦情

が発生 して い る 。

昭和 4 8 年度の 公害苦情件数 3 3 0 件の う ち 、 騒音苦情は 5 2 件 ( 1 6 %) と

な っ て い る が 苦情の 内容 を発生源別に み る と 、 金属 ･ 木 材 ･ 石 材等の加工工場

か ら発生す る 騒音苦情が大半 を 占め てお り 、 特に 製 材所に つ い て は搬入 さ れた原

の 木の 積み卸 しの 際の 振動 を伴 う 騒音苦情が 7 件 み ら れ る 。 こ れ ら 工場 騒音 の

苦情は 、 住居 と 工場が混在 し て い る 地域に 多 く 、 工場 も 比較的小規模の も の が多

い う え 、 発生源が固定 し て い る た め 、 継続 して苦情の 対象 と な り やす い も の であ

る o

次 い で 、 冷房用 の ク ー リ ン グ タ ワ ー 、 揚水ポ ン プ 、 冷却機の モ ー タ ー、 給湯 ポ

イ フ 一等の機械音に よ る 苦情が多 く 、 特に 深夜に お け る騒音が問題 と な っ てい る 。

こ の 他建設作業に伴 う 騒音 、 大型 自 動車の走行等に 伴 う 騒音等の苦情が あ る が

自 動車騒音に つ い て は 、 自 動車の 保有台数 、 走行量の 増加 、 車の 大型化等に伴 っ

て 、 今後大 き な 影響 を 与 え る も の と 考 え る 。

表 2 7 一般的な 騒音 レ ベ ル

ホ ノ 状 況

↑ 4O 極度の聴力障害

l50 最大可聴限界

↑20 飛行機の エ ン ノ ノの近 く

1 1 0 自 動車の ク フ ク シ ョ ソ、 船の機関室内

↑m 高速列車 の近傍

90 組立工場、 やか ま し い地下鉄

即 交通 の はげ しい交差点

70 電話 の ヘル ( 倖 脇 )

和 会話 ( ↑ 囮 ) 、 霊般の事務室内
50 普通 の事務室、 静か な 住宅地
40 静かな図書館
50 深夜、 フ ンオ 、 テ レ ビ放送 のス タ ンオ内

20 人の さ さ や き

↑ O 木の葉の音
O

競 作 会
の 聴 業 話

惹 鸚
◎

起 の の

低

下 下
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図 1 5 主 な機械の騒音 レ ヘル
(単位 ホ ソ回 、 距離 1 れ )

圧延機械

製管機械

ペ ソ テ ィ ソ グ マ シ ソ

液庄 プ レ ス

機械プ レ ス

せん断機

鍛造機

ワ イ ヤ ー フ ォ ー ン グ マ シ ソ

プ ラ ス ト

タ ン ブ ラ ー

空気圧縮機

送風機

破砕機 、 座砕機

ふ る い 、 分級機

織機

コ ン ク リ ー ト プ ラ ン ト

ア ス フ ァ ノレ ト ブ ラ ソ ト

穀物用製粉機

ド ラ ム パ ー カ ー

チ ッ ノミ ー

砕木機

帯の こ盤 、 丸の こ盤

かん な盤

抄紙機

印刷機械

射出形成機

鋳型造型機

1 10

7載 彗O ‐ 汎2 ‐ 1 OO ･

1

I '
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自 動車騒音調査

4 8 年 6 月 、 環境週間 ( 6 月 5 日 ~ 1 1 日 ) の行事 の一環 と して 、 鳥取市 、

倉吉市 、 米子市の 市街地の中心地に お い て 、 自 動 車排出 ガ ス調査 と あ わせて 、

自 動車騒音の 測定 を 実施 した 。 結果は表 2 9 の と お り であ る 。

各測定地点 と も 運行車 両台数に 比例 し て増減がみ ら れ る が 騒音は 平均 6 5

~ 7 4 ホ ン囚で前回 ( s 4 6 年 1 0 月 ) の 調査 と 比べ、 騒音 レ ベ ル に 若干増加

が見 ら れた 。 中央地の最高は鳥取市 日 本旅行 セ ソ タ ~ 前の 7 9 ホ ン鈎 、 最低は

倉吉市倉吉駅前の 6 4 ホ ン"であ っ た 。 こ れ ら 測定値は 、 交差点付近で測定 し

た た め 、 通常の 自 動車走行バ タ ー ン と は異な っ てい る こ と も あ っ て 、 環境基準

の を 上回 っ て は い る が 、 各地点 と も 5 回の 測定値の 平均値ま 自 動車騷割こ 係 る 許
容限度 を 下回 っ て い る o

表 2 9 自 動車騒音測定結果

市名 測 定 地 廣
騒音 レ ベルA中央値( ホ ン 車両数

彰1◎

測 定

年 月 日最 低 最 高 平 均

鳥取市
鳥 取 駅 前

日 交旅行 セ ン タ ー 前

み か ど 会 館 前

鳥 取 県 庁 前

五 歳 円 前 0207877766 3960077777
7 1

7 4

7 3

6 8

6 9

1 3 9

3 3 6

2 0 0

2 6 2

1 5 2

S 4 8 6 . 7

ぞ

6 8

倉吉市
小 林 薬 局 前

倉 吉 駅 前

宮 川 町 ロ ー タ ノ ー

6 7

6 4

6 5

7 0

6 7

6 9

6 8

6 5

6 7

1 4 5

8 6

2 2 4

S 4 8 6 5

2

6 6

米子市
高 島 屋 前

山陰合銀米子支店前

中 国 電 力 前

茶 町 角

米 子 駅 前 0028977766
7 5

7 6

7 6

7 5

7 4

7 3

7 3

7 4

7 1

7 2

3 7 4

2 9 5

2 5 3

1 6 7

2 6 8

S 4 8 6 4

2

6 5

備考 測定は 8 時 1 0 時 1 2 時 1 4 時及び 1 7 時の 5 回実施 した 。
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表 3 0 自 動車交通量の推移

市名 路 線 名 観 測 地 点 名
自 動 車 台 疑寸 前砒

昭和2 8年 昭和3 3年昭和3 7年 昭和40年昭和43年昭和4 6年昭和4 9年

鳥取市
一 般 国 道 2 9 号

“ 5 3 号

主要地 方道鳥取 停 車 場線

‐般 県道西町 鳥取停車場線

鳥取 市東町

“ 富安町

〃 永楽温泉町

〃 瓦町

1 5 4 3

1 ,6 1 9

1 , 9 5 8

1 ,8 5 0

4 ,5 2 7

2 ,8 7 8

5 1 8 2

7 5 3 6

6 , 1 0 9

4 1 5 9

9 ,2 0 8

1 05 5 5

7 8 5 3

6 0 9 5

1 3 5 1 6

1 3 1 3 4

9 ,6 3 8

7 ,0 6 5

1 5 P 1 2

1 2 6 2 9

9P 7 3
6 ,2 5 8

1 1 1

0 9 6

0 9 4

0 8 9

傘吊
一 般 国 道 1 7 9 号

“ 3 1 3 号

倉吉市福庭

" 宮川町

3 5 5 4 3 5

2 ,6 4 3

8 2 3

52 4 2

2 ,0 8 8

6 5 8 2

4P 5 8

1 0 3 6 7

6 8 4 6

8 ,8 5 5

6 ,7 0 3

7 , 1 6 6

0 9 8

0 8 1

米子市
一 般 国 道 9 号

" 9 号

主要地方道 米 子停 車場 線

米子市車尾

" 中町

" 明治町

6 1 6

1 ,6 1 2

1 2 8 7

4 6 7 6

23 8 0

6 2 3 1

5 2 2 0

7 8 6 6

1 05 3 5

1 2 8 0 4

1 03 5 4

1 72 1 1

1 6 3 5 9

95 3 6

1 8 ,6 2 3

1 7 ,9 8 3

7 ネ7 4 6

1 0 8

1 1 0

0 8 1

l 備考 自 動車台数は 、 観測 日 (春季 2 日 、 秋季 2 日 ) の 一 日 平均 ( 1 2 時間) の 台数で あ る 。 昭和 4 9 年 の プ ー タ は春季分
摯 の み 。

図 1 6 自 動 車台数の観測地点図

1 倉 吉市福庭 1
2 " 宮川 町 国

1 米子市車尾
2 " 中町
3 " 明治町 国

号 9 1

倉吉市市街 図



第 2 節 騒音防止対策

1 騒音に係る環境基準 ( 昭和 4 6年 5 月 2 5 日 閣議決定 )

環 境 基 準

環境基準は 、 地域の類型お よ び時間の区分 ご と に 次表の 基準値の欄に 掲げ

る と お り と す る 。

籍域塗
時 間 の 区 分

該 当 地 域
昼 間 朝 夕 夜 間

船AB
4 5 ホ ン㈹
以下

50 ホ ノの
以下

60 ホ ンの
以 下

40 ホ ン勾
以 下

4 5 ホ ン㈹
以 下

55 ホ ンの
以 下

3 5 ホ ン㈹
以 下

40 ホ ンの
以 下

め ホ ン㈹
以 下

環境基準に 係 る 水域及び地域の指

定権限の委任に 関す る 政令 (昭和

4 6 年政令第 1 5 9 号 ) 第 2 項の

規定に 基づ き都道府県知事が地域

の区分 ご と に 指定す る 地域。

(注 ) 1 A A を あ て は め る 地域 は 、 療養施設が集合 し て 設置 さ れ る地域な ど 、
特に 静穏 を要す る 地域 と す る こ と 。

2 A を あ て は め る 地域は 、 主 と し て 住居 の用 に 供 さ れ る 地域と す る こ と 。
3 B を あ て は め る 地域は 、 相当数の住居 と 併せて 商業 、 工業等の用 に 供

さ れ る 地域 と す る こ と 。

た だ し 、 次表 に掲げ る 地域に 該当す る 地域 ( 以 下 ｢道路に 面す る 地域｣ と

い う 。 ) に つ い て は 、 そ の環境基準は上表に よ ら ず 次表の 基準値の欄に 掲げ る

と お り と す る 。

地 域 の 区 分
時 間 の 区 分

昼 間 朝 夕 夜 間

A地域の う ち 2 車線 を 有す る 道
路に 面す る 地域

A地域の う ち 2 車線 を越 え る 車
線 を有す る 道路に 面す る地域

B 地域の う ち 2 車線以下の車線
を有す る道路に 面する 地域

B地域の う ち 2 車線 を越 え る 車
線 を有す る道路に 面する 地域

5 5 ホ ンの以 下

60 ホ ン翁以下

6 5 ホ ン鱒以 下

65 ホ ン鉤以下

50 ホ ンの以下

5 5 ホ ン問以下

60 ホ ンの以 下

6 5ホ ンの以下

4 5 ホ ン釣以下

55ホ ン翁以下

55 ホ ン鈎以下

60 ホ ンの以下

備考 車線 と は 、 1 縦列の 自 動車 が安全か つ 円滑に 走行す る た めに 必要な 一定
の 幅員 を有す る 帯状の 車道部分 を い う 。
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=

法、 条例 によ る規制

の 騒音規制法

騒音規制法 (昭和 4 3 年 6 月 ) は 、 当初人 口 概ね 1 0 万人以 ト の 市街地に

つ い て 工場騒音 を規制す る 地域 を指定す る こ と と さ れて い た た め 、 本県 では 、

昭和 4 生年 8 月 鳥取市 、 米子市 の旧都市 。十画法に基づ く 旧 用途地域 を騒音規

制地域 と し て い たが 、 昭和 4 5 年 1 2 月法の一部改正 に よ り 、 人 口 規模 と は

関係な く 地域指定がで き る こ と 、 特定建設作業騒音の規制が加 え ら れた こ と

に よ り 、 昭和 4 6 年 6 月 従来の 指定地域を その ま ま 工場騒音 、 建設作業騒音

の規制地域 と し て告示 した 。

その後 、 両市の市街地拡大等に よ り 騒音規制地域 を拡大す る 必要が生 じた

が 、 当時都市 。十画法 の改正 に よ り 新用途地域 を指定替 え す る 作業が進め ら れ

て い た た め 、 こ の地域の指定 を ま っ て騒音規制地域 を拡大す る こ と と し 、 昭

和 4 8 年 1 2 月 告示 さ れた新用途地域に つ い て検討 を行い 、 昭和 4 9 年 9 月

1 7 日 鳥取県告示第 7 7 8 号 で新 しい騒音規制地 域を指定告示 し た が その

概要は次の と お り であ る 。

な お 、 指定後の 工場騒音、 建設作業騒音の規制権限 は市長に委任 さ れ 、 規

制基準に 適合せず周辺の生活環境の阻害が認め ら れ る 場合は 、 計画変更の命

令 、 改善勧告 、 改善命令等の措置が と ら れ る し く み と な っ て い る 。

騒音規制法によ る規制地域及び特定工場等の規制基準

(鳥取県告示第 7 7 8 号 ｢昭和 4 9 年 9 月 1 7 日 ｣ )

1 . 特定工場等に お い て発生す る 騒音及び特定建設作業に 伴 っ て発生す る 騒音に

に つい て規制す る 地域。

鳥取市及び米子市 の区域の 都市計画用途地域

(但 し 、 米子市の 両三柳地区は用途地域外であ る が、 従来か ら規制 し て い

た の でそ の ま ま 規制地域 と し た。 )

備考 鳥取市都市 。十画用途地域 (鳥取県告示第 1 0 4 1 号昭和 4 8 年 1 2 月 2 5 日 )

米子市都市計画用途地域 (鳥取県 告示第 1040 号昭和 48 年 1 2 月 2 5 日 )
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特定 工場等 に お い て発す す る 騒音に つい て の規制基準

紙
昼 間

午 前 8 時 か ら 、

午 後 7 時 ま で ｣

朝 夕

轆讓鴬 }
夜 間

′ 箋替 ら 牟蕁、 ま で

第 1 種区域 o o ホ、 ソ 4 5 ホ、 ソ 4 5 ホ、 ソ

第 2 種区域 6 0 ホ ン 5 0 ホ ン 4 5 ホ ン

第 3 種区域 6 5 ホ ン 6 5 ホ、 ソ 5 0 ホ ン

第 4 種区域 7 0 ホ ン 7 0 ホ、 ソ 6 5 ホ ン

あ の 〔参考) 騒音規制の 区域の 区 分 と 用途地域 と の関係

騒 音 規 制 法 に 基 づ く
工場騒音規制の区域の区分

都市 。十画法に 基づ く 用途地域の区分

旧 用 途 地 域 新 用 途 地 域

良好な 住居の環境 を 保全

第 1 種区域 す る た め 、 特 に 静穏の 保

持 を必要 と す る区域。

(住居専用地区)
第 1 種住居専用地域

第 2 種住居専用地域

住居の用 に 供 さ れて い る

第 2 種区域 た め 静穏の 保持 を必要 と

す る 区域

住 居 地 域

第 2 種住居専用地域

住 居 地 域

住居の用 に あ わせ て商業

工業等の用 に 供 さ れ て い

る 区域であ っ て 、 そ の区

第 3 種区域 域内 の 住民の生活環境 を
保全す る た め騒音の発生

を 防止す る 必要があ る地域

商 業 地 域

準 工 業 地 域

近 隣 商 業 地 域

商 業 地 域

準 工 業 地 域

主 と し て 工業等の用 に供

さ れ て い る 区域であ っ て 、

そ の区域内 の住民の 生活

第 4 種区域 環境 を悪化 さ せ な い た め ･
著 し い 騒音の発生 を防止

す る 必要が あ る 地域

工 業 地 域 工 業 地 域

(工業専用地区) 工 業 専 用 地 域

秒
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騒音規制法に よ る 特定施設お よ び特定建設作業は表 3 1 の と お り で あ る 。

表 3 1 騒音規制法に基づ く 特定施設お よ び特定建設作業の 届出数

( 1 ) 特 定施設の 種類別届出 件数 (昭和 4 9 年度 3 月 末現在)
類 、 市 名 鳥取市 米子 。十 十

1 金 属 加 工 機

2 空 気 圧 縮 機 等

3 土 石 用 破 砕 機 等

4 織 機

5 運 搬 用 資 材 製 造 機 械

6 穀 物 用 製 粉 機

7 木 材 加 工 機 械

8 抄 紙 機

9 印 刷 機 械

10 合 成 樹 脂 用 射 出 成 型 機

1 1 鋳 型 造 型 機

。十

届 出 工 場 事 業 場

1 1 4

1 0 7

1 3

O

1

O

4 3

3

1 0 2

7

2

3 9 2

7 1

1 7 7

7 4

O

0

1 3

O

6 3

O

4 3

O

3 9

4 0 9

7 7

2 9 1

1 8 1

1 3

O

1 4

O

1 0 6

3

1 4 5

7

4 1

8 0 1

1 4 8

(2 ) 特定建設作業の種類別届 出件数

種 類 、~、、 市 名
1 く い 打 機 等 を 使 用 す る 作 業

2 び ょ う 打 機 を 使 用 す る 作 業

3 さ く 岩 機 を 所 用 す る 作 業

4 空 気 圧 縮 機 を 使 用 す る 作 業

5 コ ソ ク ノ ー ト ブ フ ソ ト 等 を投 げ て行な う 作業

6 破 砕 機

。十

鳥取市

2 0

O

5

1

O

O

2 6

米子市

7

O

3

1

1

O

1 2

。十

2 7

O

8

2

O

3 8

-
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(2 ) 公害防止条例

近時 、 ビ ル等の 増加に 伴い冷房用 の ク ー J ソ グ タ ワ ー の 騒音が問題 と な っ

て き た ので 、 こ れ を公害防止条例に よ っ て昭和 4 7 年 4 月 1 日 か ら 規制す る

こ と と し 、 基準値は騒音規制法に 準拠 した。

鳥取県公害防止条例に よ る 騒音関係特定施設の規模

施 設 名 規 模

ク ー リ ン グ タ ワ ー
送風機の 原動機の 定格出 力が 0. 7 5 キ ロ ワ ノ ト 以上

の も の に 限 る 。

⑨ @

表 3 2 鳥取県公害防止条例に 基づ く 騒音関係特定施設届出数

(昭和 4 9 年 3 月 末現在)

施 設鞘、、、、市 名 鳥 取 市 米 子 市 。十

ク ー リ ン グ ･ タ ワ ー

届 出 事 業 場

7 2

4 0

8 2

7 0

1 5 4

1 1 0

ま た 、 深 夜の静穏 を 保持す る た め 、 全県下 の 工場 、 事業場等のす べて の 事

業活動に伴 う 深夜 (午後 1 0 時か ら 翌 日 の午前 6 時ま で) の騒音を昭和 4 7

年 4 月 1 日 か ら規制す る こ と と し た 。 事業活動すな わ ち 、 物の製造、 加工に

伴 っ て発生す る 騒音の ほ か 、 た と え ば飲食店 を 営む こ と に よ っ て発生す る音

⑲ " 薬放送 、 バ ン ド演奏及び矯声な どの 騒音 も 含め て規制 さ れ る こ と と な っ た 。
表 3 3 鳥取県公害防止条例に よ る 深夜騒音の規制基準

区 域 の 区 分 基 準 値

1 騒音規制法第 3 条第 1 項の 規定 に基づい て指定 さ れ

た 第 3 種区域及び知事が別に 定 め る 区域
5 0 ホ ン

2 騒音規制法第 3 条第 1 項の規定に基づい て 指定 さ れ

た第 4 種区域及び知事が 別に 定め る 区域
6 5 ホ ン

3 1 及び 2 に掲げ る 区域以外の区域 4 5 ホ ン
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