
第 2 章 水 質 汚 濁

第 1 節 水銀汚濁 の現況

( 1 ) 健 康 項 目

健康項 割こ つい て 1 2 河川 (千代川水系 、 天神川 水系 、 日 野川 水系 、 旧加

茂川 、 蒲生川 、 塩見川 、 河内川 、 勝部川 、 由 良川 、 加勢蛇川 、 阿弥陀川 、 佐

陀川 ) 1 0 1 地点 2 1 8 6 検体 、 4 湖沼 (湖山池 、 東郷池 、 多鯰 ヶ他 、 中海 )

1 5 地点 2 4 0 検体並びに 2 海域 (美保湾 、 日 本海沿岸 ) 1 6 地点 1 9 2 検

体合計 2 6 1 8 検体 の調査 を 行 っ た 。

こ の う ち環境基準不適合検体は 2 検体 で不適合率 0 0 8 パ ー セ ン ト であ っ

た 。 こ の 2 検体 は カ ト ゥ ム と 鉛て カ ト ゥ ム が 3 4 7 検体中 1 検体環境基

準 を超 え てい た 。

図 8 公共用 水域の健康項 目 の測定件数 と 環境基準不適合件数
件
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環 境 基 準 不 適 合 内 容

不適合内容 不 適 合 地 点 原 因

カ ド ミ ウ ム

0 0 1 3 PPm
鉱 山川県 営 ダ ム 下 (蒲生用 水系荒金川支流) 旧 岩美鉱山

鉛
0. 2 9 PPm

旧 加茂川灘町橋 工事 事業費

(2 ) 生活環境項 目

ア ロ l河 川

三大河川

千代川 千代川 の 水質 を年平均値で みれば P H 6 7 ~ 7 0 、 D O 9 2

~ 1 1 o ppm 、 B O D o 8 ~ 1 5 ppm 、 S S 3 5 ~ 7 7 ppm で あ る 。 B O D に

つい てみれば上流部の 毛谷 0 8 p皿 、 市瀬 、 佐貫 、 稲常 、 源大橋 では いず

れ も 0 9 皿 、 行徳 1 2 p面 、 秋里 1 3 皿 、 賀露 1 5 p皿 と 都 市部 の 下流 で若

干汚濁 して い る 。 千代川 に 流入す る 八東川 (米周 、 万代寺 、 岸野) は 0

8 ~ 1 o p圓で清浄 な 河川 と い え る が私都川 (下門尾 ) は 1 3 p囚 で若干汚

濁 して い る 。

千代川 は有富川 合流点か ら 上流は類型A A 、 下流は類型 Aの 環境基準

が定 め ら れて お り 、 測定結果 を環境基準 と 比べて み る と 類型A A及びA

の 水域共に P H 、 D 0 、 B O D 、 S S は環境基準 を満足 してい え る が大

腸菌群数に つい て は類型A A 、 A の 水域共環境基準 を満足 して い な い 。

水質汚濁状況 を昭和 4 8 年度 と 昭和 4 9 年度の B O D で比較す る と 上

流部 (毛谷 0. 7 → 0 8 p鰡 、 市瀬 0. 7 → 0 9 p岡) 及 び八東川 (岸野 o 5 →

0 8 p即 、 万代寺 0 7 → L 0 p即 、 米岡 0 7 → 1 0 皿 ) と わずか に悪化 し て

い る が 、 佐貫か ら 下流 (佐貫 1 . 2 → 0 9 皿 、 稲常 1 0 → 0 . 9 p即秋里 1 4

→ 1 3 p皿 、 質露 2 0 → 1 5 p凹) は行徳 ( 1 1 → 1 2 pm) を除い て わず か

に き れい に な っ て い る 。

天神川 天神川 の水質は P H 6 8 ~ 6 9 、 D O 9 3 ~ 1 0 8 p聰 、 B O

D O . 5 ~ 3 0 皿 、 S S 2 9 ~ 6 3 皿で あ る 。 B O D に つい て みれば上流

部の 穴鴨 0 5 p皿 、 今泉 0 6 p囮 、 大原 0 9 p餌 で水質 は清浄であ る が 、 そ れ

よ り 下流の小田 では 3 0 p聴 、 最下流部の 田後 1 . 6 p副 と 汚濁 してい る 。 天
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神川 に 流入す る 小鴨川 は巌城で 1 1 ppm で あ る も の の そ れ よ り 上流 (河原

町 、 関 金 、 今西 ) は 0 8 ~ 0 9 ppmで清浄であ る 。 三徳川 (横手 ) は上流

部 に 三朝温泉街が あ る が 0 8 p皿 で水質は清浄であ る 。 加茂川 は森で o 6

p皿 と 水質 は 清浄であ る 。

天神川 は 小鴨川合流点か ら 上流は類型A A 、 下流 は類型Aの 環境基準

が定 め ら れて お り 測定結果 を 環境基準 と 比べて み る と 類型 A Aの 水域 で

は P H 、 D 0 、 S S は環境基準 を 満足 して お り B O D は穴鴨、 今泉で

は環境基準 を 満足 して い る も の の 大原 では 、 2 3 回 測定 の う ち 6 回環境

基準 を満足 し て い な い 。 類型 A の 水域では P H 、 D 0 、 S S は環境基準

を満足 して い る が B O D は 田後で環境基準 を満足 して い る も の の 、 小

田 て は 3 7 回 測定 の う ち 2 3 回環境基準 を 満足 して い な い 。

な お 、 大腸菌群数 につい て は類型 A A 、 A の 水域共環境基準 を満足 し

ていな い o

水質汚濁状況 を昭和 4 8 年度 と 昭和 4 9 年度 の B O D で比較す る と

上流部 (穴鴨 0 6 → 0 5 ppm 、 今泉 0 6 → 0 6 ppm 、 大原 1 2 → 0 . 9 ppm) と

水質 は き れい に な っ てい る が 下流 (小 田 2 9 → 3 0 p皿) は悪化 し 、 最

下流 (田後 2 1 → 1 6 p皿) は き れい に な っ て い る 。 支流 の小鴨川 鰕:域

1 5 → 1 1 p皿 、 河原町 0 8 → 0 9 p随 、 関金 0 9 → 0 8 p皿 、 今西 0 7 → 0

8 ppm ) は 水質の 変化 は少 な い が 、 三徳川 (横手 1 0 → 0 8 p皿 、 片柴 0 7

→ O S ppm) は き れい に な っ て い る 。

日 野川 日 野川 の 水質 は P H 6 8 ~ 7 1 、 D O 9 7 ~ 1 0 9 p随 、 B O

D 0 5 ~ 1 3 ppm 、 S S 2 4 ~ 1 8 4 ppm で あ る 。 B O D に つい て みれば上

流部の 矢戸 0 5 p皿 、 生山 0 8 p皿 、 下榎 0 8 p皿 、 溝 口 0 8 p皿 、 八幡 0 7 p皿

で水質は清浄で あ る 。 下流部の車尾 1 2 ppm 、 皆生 1 . 3 p皿 と 多少汚濁 して

い る 。 日 野川 に 流入す る 板井原川 (高尾) は 0 6 p皿で清浄であ る が法勝

寺川 は法勝寺 l o p随 、 福市 1 7 ppmで下流部で汚濁 して い る 。

日 野川 は 日 野橋か ら 上流は類型 A A 、 下流は類型Aの環境基準 が定 め

ら れて お り 、 測定結果 を環境基準 と 比べて み る と類型 AA及びAの水域

共 に P H 、 D 0 、 B O D 、 S S は環境基準 を満足 し て い る と い え る 。

な お 、 大腸菌群数に つい て は類型AA 、 Aの 水域共環境基準を満足 し

て い な い。
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水質汚濁の現状 を昭和 4 8 年度 と 昭和 4 9 年度 の B OD で比較す る と

2 地点 (溝 口 0. 7 → 0. 8 p靱 、 生山 0 7 → 0 8 p即) は わずか に悪化 し てい

る が 、 そ の他の地点 拝･榎 0 9 -→ 0 8 ー朧、 八幡 2 0 → 0. 7 p靱 、 車尾 1 . 6

→ 1 . 2 I蛔 、 皆生 2. 2 → 1 3 p即) では き れい に な っ て い る 支流の法勝寺

川 (福市 2 4 → 1 7 灘) は き れいに な っ て い る 。

図 - 9 三大河川 の 水質 (生物学的酸素要求量 B O D ) 測定結果
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表 1 9 三大河川 の 水質測定結果表

河 川 名 地点名 澗査回数 P H D 0p随 BODp即 S S p膊
大腸菌群数
M〉N/ 1 0 0 m 1

千代川水系 千代川
賀 露

秋 里

行 徳

源 太

稲 常

佐 貫

市 獺

毛 谷 224222221▲n(〕?ムームー▲1▲1414 0899999776666666
9 2

1 0 1

1 0 5

1 1 0

1 0 5

1 0 . 5

1 0 4

1 0 5

1 5

1 3

1 2

0 9

0 9

0 9

0 . 9

0 . 8

6 6

6 4

7 7

3 9

5 1

3 5

6 . 5

5 4

22x 1 謀斑 6 x l ず

1 1x 1 ポ~ 1 . 以 1 05

4 狄 1 ぴ~ 7 1x 1 げ

1 3x 1 o2~ 9 2x 1 o8

4 5 x 1 ぴ~ 1 lx l ぴ

7 9x 1 ぴ~ 1 .叡 1 04

79 x 1 小~ 1 銚 1 が

4 5 × 1 0~ 3 5x 1 ぴ

八東川
米 岡

万代寺

岸 野 1 21 21 2 拗6 96 7
1 0 8

1 0 . 8

1 0 . 5 mm鯛 8 6““
2 3x 1 ぴ~ 7 . 銚 1 が

4 9x 1 ぴ~ 2 8x 1 ぴ

1 1 x 1 ぴ~ 2 狄 1 ぴ

私都川 下門尾 1 2 6 9 1 0 . 4 1 3 1 1 0 1 4 x 1 炉~ 3 耿 1 04

天神川水系
天神川

田 後

小 田

大 原

今 泉

穴 鴨 773324性Qunソムハソ“1▲
6 8

6 9

6 9

6 8

6 8

1 0 4

9 3

1 0 8

1 0 6

1 0 5

1 6

3 0

0 9

0 6

0 . 5

4 7

6 3

3 2

3 7

2 9

4 9× 1 0~ 9 2x l o4

4 9x 1 ぴ~ 9 2x 1 04

1 3× I 0 ~ 9 2x 1 04

4 5 × 1 〇~ 3 3)く 1 O 5

4 9× 1 0~ 3 5x 1 03

小鴨川
巌 域

河原町

関 金

今 西

2 3

2 3

2 3

1 2 7 07 0われ
1 1 0

1 0 7

1 0 . 3

1 0 . 3

1 1

0 . 9

0 8

0 8

3 8

3 9

3 3

4 4

1 1× 1 ポ~ 2 狄 1 0 5

1 7 x 1 o2~ 5 狄 1 o4

4 9× 1 0~ 説秘 1 0 4

7 8 × 1 0~ 1 氷 1 04

国府川 福 光 2 3 7 0 1 0 3 1 . O 6 . 5 7 ox 1 碑~ 5 巫 1 04

三徳 j l
横 手

片 柴

1 2

1 2

6 9

6 . 9

8 4

1 0 . 4

0 . 8

0 5

4 2

2 9

1 7x 1 が~ 3 字 1 0 4

2 3x 1 ぴ~ 3 5x 1 04

加茂川 森 1 2 6 7 1 0 3 0 5 3 6 1 1 x 1 ぴ~ 3 叙 1 03

日野川水系 日野川
皆 生

車 尾

八 幡

溝 口

下 榎

生 山

矢 戸

4 7

4 9

3 5

3 5

1 2

1 2

1 2 90189096ヌ766Z6
9 . 7

1 0 2

1 0 9

1 0 7

1 0 . 4

1 0 5

1 0 . 5

1 3

1 2

0 . 7

0 8

0 . 8

0 8

0 . 5

6 1

1 0 9

3 . 3

5 3

1 8 . 4

4 9

2 4

1 1x 1 dん 2 愈 1 0 5

3 3x 1 ぴ~ 9 狄 1 04

4 5× 1 0~ 9 2x 1 0 3

4 5× 1 or} 9 5x 1 0 3

2 2x 1 ぴ~ 7 似 1 0 3

7 8× 1 0~ 3 5x 1 04

7 8 × 1 O~ 7 0K 1 0 3

法勝寺

j l l

福 市

法勝寺

2 3

3 5

6 9

6 9

1 0 . 2

1 0 4

1 7

1 0

1 7 4

9 3

1 3 x 1 o3~ 9 2x 1 04

3 3 x l ぴ~ 3 孫 1 04

板井原′ = 高 尾 1 2 6 9 1 0 2 0 . 6 2 0 1 3x 1 が~ 1 似 1 04
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図 1 0 三大河川 の水質 の経年変化
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岬
b

都市河川

鳥取市の 旧 多地 = 、 倉吉市 の 玉川 、 米子市 の 旧加茂川 の水質 を B O D で

みれば旧袋川 は年平均 1 0 ~ 9 8 p皿 、 最高 1 5 5 (丸山橋) 、 玉川 は年

平均 0 6 ~ 1 8 6 p皿 、 最高 5 5 8 p皿 (明倫小学校前) 、 旧加茂川 は年平

均 1 6 1 ~ 2 1 3 p凹 、 最高 4 4 1 p皿 (土橋) で あ り 、 都市河川 はいず れ

も 著 し く 汚濁 し て い る 。

都市河川 の水質 を昭和 4 8 年度 と 昭和 4 9 年度 の B O D で比べてみ る

と 、 旧袋用 の水質は昭和 4 8 年度 の最高値 1 9 0 皿に 比べ て昭和 4 9 年

度 は 1 5 5 p皿 と 低 く な っ て い る が平均値でみ る と 昭和 4 8 年度 ( 1 1 ~

9 3 ppm ) よ り 相対的 に わずかに 悪化 して い る 。

玉川 の水質は昭和 4 8 年度の最高値 8 5 2 p戦こ 比べて昭和 4 9 年度

5 5 8 p皿 と 低 く な っ て お り 平均値 も 昭和 4 8 年度 ( 0 7 ~ 2 5 1 p聰 )

よ り き れいに な っ て い る 。

旧 加茂川 の水質は昭和 4 8 年度の最高値 8 4 . 6 p皿に 比べて昭和 4 9 年

度 4 4 1 p随 と 低 く な っ て お り 平均値 も 昭和 4 8 年度 ( 1 7 . 5 ~ 3 7 6 皿)

よ り か な り き れい に な っ て い る 。
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表 2 0 都市河川 の水質測定結果表

河川名 地 点 名 調ば弼が回数 P H DOP卯 BOEh中 S s p趣 大腸菌群数
MPN/ 1 oo m

旧袋川
浜 坂

弁 天 橋

丸 山 橋

出 合 橋

若 桜 橋

吉 方 橋 299008増1141▲(3つ“鷲I▲ 944655666666
4 . 8

4 8

5 9

7 5

7 . 8

8 . 3 868468974333
2 4 . 2

1 2 9

1 1 . 7

1 7 . 4

1 3 . 4

1 5 0

1 6 >く 1 び~2 ‐4 >く 1 05

5 4× 1 Cム ー 8× 1 が

49 ×m燕2 4× 1 OP

28 × 1 0も 2 4× 1 び

9･2 × 1 が~ 35 × 1 Cア

7 9 × 1 が~ 2 4× 1 ず

玉川
巌 域

宮 川 町

西 仲 町

明 倫
小学校前

八 幡 町

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

6 8

7 . O

6 9

6 . 9

7 . 1

6 6

5 . 2

7 5

8 . 6

1 0 1

4 8

1 8 . 6

1 6 . 6

1 4 2

0 6

4 6

5 7 . O

2 7 4

1 5 . 5

3 2

1 3 × 鱒武~2 ‐4× 1 05

5 4 × 1 0諺~9 2× 1 CP

2 3 × 1 C諺~ 2 ･4× 1 OP

4 9 × 1 び~ 1 6 )く 1 CP

3 3 × 1 ℃論-- 2 2 ><な ゞ

旧加茂川
灘 町 橋

天 神 橋

旭 橋

土 橋

加茂川橋

9

1 2

1 2

1 2

1 2 7roXURUワ･ワ‘RUAUAUGUR〕
4 0

4 2

4 7

5 . 2

6 . 1

1 6 1

2 1 3

1 9 2

1 7 8

1 6 6

1 6 9

2 1 2

2 7 4

2 6 . 1

2 7 5

92 ×瓦詩~ 9 2× 1 05

3 5 × 1 ぴ~7 ･ 9× 1 o5

2 .4 × 1 ぴ~4 .9 × 1 ぴ

1 3 × 1 0診~3 5うく 1 ヴ

ー 3 × 1 0章~ 5 4 × 1 CP

二級河川

県内 の主要二級河川 であ る 蒲生川 、 塩見川 、 河内川 、 勝部川 、 由 良川 、

加勢蛇川 、 阿弥陀川 、 佐陀川 の各 3 地点に つい て年 4 回行 っ た調査結果

を B O D でみ る と蒲生川 は中流の 太 田 、 恩志 は いずれ も 1 7 p卯 と な っ て

お り 河 口 に近い本庄では 2 1 p即 と な っ てい る 。 塩見用は細川 2 1 皿 、 海

士 2 . 7 胴 、 箭溪 1 8 p膊 と 汚濁 して い る 。 河内川 は宝木 1 9 皿 、 宿 1 . 7 p回 、

来 日 1 4 p随 と 汚濁 して い る 。 勝部川は青谷 2 . 3 p即 、 吉川 1 3 皿 、 善田

2. 2 獅 と 汚濁 して い る 。 由良川 は瀬戸 1 . 2 p皿 、 穴沢 0 9 皿、 東亀谷 0. 8

灘 と 比較的清浄であ る 。 加勢蛇川 は上伊勢 0 6 p皿 、 八反田 0 5 p即、 三本
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杉 0 6 ppm と 清浄であ る 。 阿弥蛇川は 所子 1 l p脚 、 坊領 1 8 p皿 、 原 1 8 p皿

と 比較的汚濁 して い る 。 佐陀川 は佐陀 2 1 p即 、 吉長 1 8 p即 、 福 万 1 8 p聰

と 比較的汚濁 し て い る o

水質汚濁状況 を 昭和 4 8 年度昭和 4 9 年度 の B O Dで比較する と 蒲生

田 の 6 ~ 1 4 → 1 7 ~ 2 1 p皿) 塩見= ( 1 . 4 → 1 8 ~ 2 7 p即) 、 河内

川 ( 0 4 ~ 0 9 → 1 4 ~ 1 9 p即 ) 勝部川 ( 0 7 ~ 1 5 → 1 3 ~ 2 3 皿 )

阿弥陀川 ( 0 6 ~ 1 1 → 1 1 ~ 1 8 p随 ) は 昭和 4 8 年度 に比べ て水質は

悪化 して い る o

由良川 ( 0 . 6 ~ 2 5 → 0 8 ~ 1 2 p皿) 、 加勢蛇川 ( 0 6 ~ 2 2 → 0 5

~ o 6 皿) は昭和 4 8 年度 に比べて 水質は 良 く は な っ て い る 。 佐陀川 は

1 2 ~ 3 5 → 1 8 ~ 2 1 ppm と な っ て い る 。
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図 1 2 二級河川 双)D測定結果

日 本海 水 を 日 本海 月 本滋

' “ -- 砺 阿弥 上 伊勢 “" =&
佐 ち 概 古 勝
　 　　 　 　　 　
　

福 力 原 川

上 4 優 .
　　　　　 　

　 　　 　　　　　 　 　
　 　 　 　 　 　

B O D

P即

佐 吉 福 所 坊 原

陀 長 方 子 領 5 1 i 1 5

BO D B O D B OD B O D BO D B O D

P皿 ]即

加勢蛇川 3 由 良 川 3 　 　 　 　 　 　

2 3 2 2

河 内 川 塩 見 ｣ - -

1 9 “ 2 l 8 2

l 2 0 9 o 8 i

上 八 = 瀬 穴 東 青 吉 善 宝 宿 来 細 海 箭 本 恩 大
伊 反 本 戸 沢 亀 谷 川 田 本 日 川 十 溪 庄 志 田
勢 田 杉 谷
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表 2 1 二級河川 の水質測定結果表

河川名 地 点 名 調査回数 PH m p卸 BQD p卸 S S p卸 大腸菌群数

MロコN/100 m 1

蒲生川
本 庄

恩 志

太 田 444 342666
9 7

1 0 . 1

9 1 れ“" 婚約幻
4 5 ~ 5 4 x 1 04

7 0 x 1 0~ 2. 4 x 1 0 4

1 8 以 下 ~ 1 3 × 1 0

塩見川
細 川

海 士

箭 溪 444 “鉈髄
9 4

6 6

1 0 6 れ“1 8
1 0 2

1 1 8

5 3

1 . 4 × 1 ポ~ 1 8 × 1 04

4 9 × 1 小“ 9 2 × 1 04

7 0 × 1 0~ 2 2 x l 04

河内川
宝 木

宿

来 日 4≠44了 346666
9 . 3

8 0

1 0 . 2 ゆけM
1 3 0

4 8

2 5

1 6 x 1 o3~ 7 9 x l o 3

1 1 x 1 o3~ 5 4 x 1 o4

3 3 x 1 o2~ 1 7 x 1 0 3

勝部川
青 谷

吉 川

善 田 444
6 . 3

6 6

6 5

7 9

1 0 7

9 . 5

2 3

1 3

2 2

9 5

4 7

7 9

7 9 メ ー o3~ 2 4 x 1 o5

1 3 メ 1小~ 1 3 メ 1 04

1 2 × 1 ぴ~ 1 . 6 / 1 05

由良川
瀬 戸

穴 沢

東 亀 谷 444 ““鞘
8 7

8 5

9 . 4

1 . 2

0 9

0 8

1 3 3

1 8 3

8 4

2 3 × 1び~ ㈲ × 1 0 3

4 9 × が~ 9 3 × 1 0‘

1 4 y 1o3【.- 1 3 x 1 o4

加勢蛇川
上 伊 勢

八 反 田

三 本 杉 4撃4士4了 010777
9 8

1 0 1

1 0 2

0 . 6

0 5

0 6

2 . 6

5 9

2 5 . 6

3 3 × 1 ぴ~ 1 . 4 × 1 04

4 5 × 1 0~ 1 7 x 1 o 3

1 7 × 1ぴ~ ? 9 メ 1 0 3

阿弥陀川
所 子

坊 領

原 だりrbにし 14̂U?“名77
9 6

9 . 1

9 . 5

1 . 1

1 . 8

九 8

3 . 7

3 . 2

6 1

1 7 × 1 炉~ 4 9 × 1 04

1 1 X m谷.一 u x l o4

1 7 × 1 0盆-- 1 7 × 1 o4

佐陀用
佐 陀

吉 長

福 万 rororo ““7 3
9. 1

8. 9

9 . 7

2 1

九 8

1 8

1 6 6

7 7

3 9

3 1 x l小~ 1 4 × 1 0 5

4 9 x 1 “~ 35 x 1 o 5

7 9 × 1 0~ 3 3 x 1 04

イ 湖 沼

a 湖 山 池

# 湖山池の 水質は 4 地点 の平均値は P H 7 4 ~ 7 5 DO 9. 3 ~ 9 6 pp
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C O D 5 o ~ 5 6 p随 、 S S 7 3 ~ 1 0 2 p加 で各地点の 水質の差は 少な く

池全体 が汚濁 し て い る o

湖山池は 類型Aの環境基準が定 め ら れて お り 、 測定結果 を環境基準 と

比べて み る と P H 、 D 0 、 大腸菌群数は環境基準を満足 して お り 、 C O

D は 4 8 回検体の う ち 4 5 検体が環境基準 を満足 して お らず平均値でみ

れば類型 B ~C に該当 して い る 。

水質汚濁状況 を昭和 4 8 年度 と 昭和 4 9 年度 のC O D で比較する と 、

昭和 4 8 年度 5 4 ~ 5 9 p聰が昭和 4 9 年度 5 . 0 ~ 5 6 p卯 と な っ て お り 水

質 は良 く な っ て い る o

b 東 郷 池

東郷池の水質 は 、 4 地点の平均値は P H 8 4 ~ 8 5 、 D O 9 5 ~ 1 0 . 4

p卯、 C O D 6 9 ~ 7. l p脚 、 S S 1 1 2 ~ 1 3 2 皿で P H は高い ア ル カ リ

性 を示 して い る が 、 こ れは プ フ ソ ク ト ソ発生 に よ る 炭酸同化作用 に起因

する と 考 え ら れ る 。 ま た C O D でみれば汚濁が著 し く 県内 で最 も 汚濁が

進ん でい る 湖沼 であ る 。

東郷池は類型Aの環境基準が定め ら れて お り 、 測定結果 を環境基準 と

比べてみ る と D O は環境基準 を満足 し てい る が P H は 4 地点 。十 4 8 検体

の う ち 2 7 検体 、 C O D は 4 8 検体のすべて が環境基準 を満足 して い な

い。 C O Dの平均値でみれば類型 C に 該当 して い る 。 S S は 4 8 検体の

う ち 4 2 検体が環境基準 を満足 して お らず平均値でみ れば類型 B に該当

し てい る 。 大腸菌群数 は 4 8 検体の う ち 1 4 検体が環境基準 を満足 し て

い な いo

水質汚濁状況 を昭和 4 8 年度 と 昭和 4 9 年度の C O D で比較す る と 昭

和 4 8 年度 7. 8 ~ 8. 2 仰が昭和 4 9 年度 6 9 ~ 7 1 P皿 と な っ て お り 水質

は良 く な っ てい る o

c 多 鯰 池

多鯰池の 水質は 、 3 地点の平均値は P H 6 7 、 D 0 7. 3 ~ 9 9 p即 、

I C O D 3 . 1 ~ 3 . 3 皿 、 S S 2 2 ~ 4 . 2 p随でC O D でみれば汚濁 さ れた湖

沼 と い え る 。

水質汚濁状況 を昭和 4 8 年度 と 昭和 4 9 年度の C O Dで比較す る と 昭

和 4 8 年度 3 . 8 ~ 3 9 p即が昭和 4 9 年度 3 1 ~ 3 3 p回 と な っ て お り 水質
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は良 く な っ て い る 。

d 中 海

中海の水質 は 、 1 2 地点 の平均値でみ る と P H 7 8 ~ 8 3 、 D 0 6 9

~ 9 2 p回 、 C O D ( フ ル 力 J 法 で測定 し た 7 地点 を除 く 。 ) 2 9 ~ 6 1

皿、 S S 4 2 ~ 1 5 9 皿で 、 C O D に つ い て みれば米子湾中央部が最 も

汚濁 して お り 年平均値 6 1 p翅 であ る 。

境水道 中央部 は年平均値 2 9 p卿 で測定点 の 中で汚濁が少な い地点 て あ

る o

中海は類型A の環境基準が定 め ら れて お り 、 P H は環境基準 を満足 し

て い る が 、 D O は 1 7 4 検体測定の う ち 6 7 検体環境基準 を 満足 し て い

な い。 C O D は ア ル カ リ 法に よ る 測定点 を除 く 5 地点 。十 9 3 検体 の う ち

6 8 検体 が環境基準 を 満足 し て お らず 、 C O Dの 平均値でみれば類型A

~C と な っ てい る 。

S S は 1 2 地点。十 9 3 検体の う ち 3 9 検体環境基準 を 満足 し て お らず 、

年平均値 でみ れば類型 A~C に 該当 し て い る 。 大腸菌群数は 1 2 地点 。十

1 6 8 検体 の う ち 3 9 検体環境基準 を満足 して い な い 。

水質汚濁状況 を昭和 4 8 年度 と 昭和 4 9 年度 の C O D で比較す る と 昭

和 4 8 年度 4 3 ~ 7 7 p皿が昭和 4 9 年度 2 9 ~ 6 1 p弧 と な っ て お り 水質

は良 く な っ て い る o

図 1 3 湖山池の C O D 測定結果
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図 1 4 東郷他の COD測定結果図
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図 1 5 多鯰 ヶ 池の水質詞査結果
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図 1 6 中海の COD測定結果
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海 域

美 保 湾

美保湾の 水質は 、 8 地点の年平均値は P H 8 . 3 、 D 0 7 8 ~ 8 3 p皿 、

C O D 1 6 ~ 2 2 皿 、 油分不検出 であ り 、 C O D に つい てみれば境水道

が流入す る 境港市昭和町境港防波提燈台の北方 0 2 kmが最 も 汚濁 してお

り 2 2 p卯 、 日 野川 河 口 附近 4 地点 1 6 ~ 2 1 ppm 、 そ の 他の 3 地点 1 6 ~

1 9 灘" と な っ て い る 。

美保湾は境港外港湾 。十画水域は類型 B 、 そ の他の 水域は類型Aの環境

基準に定 め ら れて お り 、 類型 B の水域は D 0 、 C O D 、 油分 は全測定値

が環境基準 を満足 してい る が P H は 1 2 回測定 の う ち 4 回環境基準 を満

足 し て い な い 。

類型Aの 水域 ( 7 地点) は P H は 8 4 検体 の う ち 2 0 検体環境基準 を

満足 して い な い 。 D O は 8 4 検体 の う ち 1 7 検体満足 し てい な い 。 C O

D は 8 4 検体の う ち 2 4 検体環境基準 を 満足 し て お らず 、 特 に境港市昭

和町境港防波提燈台の北方 0 2 km地点は 1 2 検体の う ち 6 検体 、 日 野川

河 口 附近は 4 地点 4 8 検体 の う ち 1 5 検体環境基準 を満足 してい な い。

C O D の年平均値でみ る と 類型A ~B に相当 して い る 。 大腸菌群数 、 油

分は全測定点 と も 環境基準 を満足 し てい る 。

水質汚濁状況 を昭和 4 8 年度 と 昭和 4 9 年度 の C OD で比較する と

昭和 4 8 年度 1 6 ~ 3 2 畑が昭和 4 9 年度 1 6 ~ 2 2 皿 と な っ て お り

水質は良 く な っ て い る 。

日 本海沿岸海域

日 本海沿岸海域の水質は距岸 1 kmの 沖合 8 地点及び 1 7 海水浴場で測

定 を行 っ た が 距岸 1 kmの 8 地点では P H 8. 3 D 0 7 9 ~ 8 2 p皿 、

C O D 1 4 ~ 1 8 p卯 、 1 7 海水浴場では P H 7 9 ~ 8 2 、 D 0 7 0 ~

7 5 p即 、 C O D 0 5 ~ 1 3 皿、 油分不検出 と な っ て い る 。

日 本海沿岸海域は類型Aの環境基準が定 め ら れて お り 、 距岸 l km沖合

8 地点では 、 C O D が 5 地点環境基準 を 満足 してい な い 。 海水浴場では

P H 、 C O D 油分は環境基準 を満足 して い る が 、 D O は 1 7 地点環境基

準 を 満足 し て いな い。

日 本海沿岸海域の 水質は 、 昭和 4 8 年度 に比べて 良 く な っ てい る 。

ウ

, b
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図 1 7 美保湾の COD 測定結果図

安未市 米 子 汁

Q 与 しo km

調査
地点
番号

調査回数 PH
DO

PPm

COD

PPm

大 腸 菌 群 数

MPN/1 0o m 1

伯 分

Pm

1且 1 2 8 3 8 2 2 2 1 8 以下 ~ 1 3 x 1 03 ND

2 1 2 8 3 8 0 1 9 1 8 ~ 3 5 x 1 0 3 ND

3 1 2 8 3 8 0 1 6 1 8 以下~ 2 3 × 1 0 ゆ

4 1 2 8 3 7 8 1 7 1 8 以下~ 7 9 x 1 02 ND

5 1 2 8 3 8 1 1 7 1 8 以下~ 2 4 × 1 0 ND

6 1 2 8 3 8 2 1 6 1 8 以 下~ 3 3 x l 〆 ND

7 1 2 8 3 8 3 2 1 1 8 以下~ 1 6 x l oを ND

8 1 2 8 3 8 1 L 9 1 8 ~ 9 2 x 1 o 3 ND
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図 1 8 日 本海沿岸海域の COD 測 定結果図
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ミfM 一半諺教嘴脇幇
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第 2 節 水質汚濁防止対策

- 環境基準のあてはめ

水 質汚濁 に係 る環境基準は 昭和 4 5 年 4 月 2 1 日 に 閣議決定 さ れ た 。 こ の環

境基隼は 、 人 の健康保護に 関す る 環境基準 と 生活環境の 保全に 関す る 環境基準

か ら な っ て い る 。

人 の 健康の 保護 に 関す る 環境基準は 、 全公共用水域に 一律に適用 さ れ、 かつ 、

直 ち に 達成維持す る も の と さ れ て い る 。

生活環境の 保全 “こ 関す る 環境基準 は 、 河川 、 湖沼 、 海域 ご と に 利用 目 的 に応
じ て知事 があ て は め る こ と と さ れ て お り 、 県 下 の公共用 水域の う ち 千代川 、 天

神川 、 日 野川 、 湖山池 、 東郷池、 中海、 美保湾及 び 日 本海沿岸毎城に つい て 、

水質汚濁に 係 る 環境基準の 水域類型の あ て は め を行い こ れ を 水質保全行政の

目 標 と し て い る 。
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表 2 2 主要水域の環境基準

水 域 名
告 示

年 月 日
類 型

競騨の

達成期間

基 準 値

PH BOD COD S S DO 炉蓼 ‘紛

機神野千天日
上流( 有割

上流 (小脇i

l I 上流 ( 日

- と の合流占 か ら 上流)

l と の合流占 か ら 上流 )

野橋 か ら 上流)

46 ･ 9 14 河川 飴 直 ち に達成
す る 。 ‘

6 5~

8. 5 1以下

P P m

25以下 7. 5

以 r 度瞼め郎
P Pm

刊t川下流( 右富川 - と の合流占 か ら 下流)

天糊=下流 (小脇 l l と の合流占 か ら 下流 )

日 野川下流 ( 日 野橋 か ら 下流 )

46 ･ 9 14 河川 A 直 な‐達成
す る 。

6 5~

8 5
芻メ下 節以下 7 5

以上 ま轢

湖山池全域 鮪 ･ 9 ･ 1 4

東郷池全域

斐伊川水系の中海及 び境水道 47 10 31

湖沼 A 5 年以内で
可及的すみ

や か 【 ‐達成
す る 。

&5~

8. 5

3以下 5以下 碇 滓

奏篠簗嚢癈淺g窿歪 ま 黎美保湾 ( そ の他の海域 )

海域 B

A

A

辱熱馨
瀦 鉾逆ず議
す る 。

享 れ 逮成

ス8~

&3

7.8~

&3

3以 下

城下

5

以上

7 5

以上
l mo

以下

検出 さ
れな い

軸き
れな い
こ と 。

2 環境基準達成のた めの施策

環境基準 の類型 あ て は め を行 っ た 水域 の う ち 、 特 に 水質汚濁 の進行が見 ら れ

る 湖山池 と 東郷池、 中海、 美保湾 に つい て は 5 年以内 に 可及的速やかに 環境基

準 を達成す る た め の各種の施策 を推進 し て い る 。

表 2 3 湖山池 、 東郷池 、 中海及び美保湾の環境基準達成 の た め の施策

施 策 の 名 称 湖山池 東郷池 中 海 美保湾

公共下水道の整備促進

工場 ･ 事業場の排水規制強化

し尿処理施設、 家畜の飼養施設の適正な維持管理の強化

清掃事業の強化

湖沼、 河川 の整備の推進

浄化用水 の導入

栄養塩類の実態の解明

底質の対策

適正な土地利用。十画 の策定

動力船の使用制限 0000000〇 0000000〇 00000〇 ○○0〇

良
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3 水質汚濁規制

排水規制に つい て は水質汚濁防止法、 上乗せ条例及び鳥取県公害防止条例 に

よ る 規制 を行 っ てい る 。 水質汚濁防止法に よ る 規制は従来の 7 5 種類の 事業場

に昭和 4 9 年 1 2 月 1 日 か ら旅館業並びに 科学技術 (人文科学の みに係 る も の

を除 く 。 ) に 関す る研究 、 試験 、 検査叉は専門教育 を行 う 事業場が加 え ら れ 、

昭和 5 0 年 1 2 月 1 日 か ら排水基準の適用 を 受 け る こ と と な っ た 。 上乗せ条例

に よ る 規制は 、 中海 、 美保湾水域 (米子市 、 境港市 、 日 吉津村) を適用 区域 と

し 1 日 の平均的な排出水の量が 2 5 m3以上の工場事業場 を規制対象 と し て 、 昭

和 4 8 年 1 1 月 1 日 か ら適用 した 。

排水基準は 当初水質汚濁防止法の一般基準 ( B O D 、 C O D平均 1 2 0 p皿 、

最大 1 6 0 p即 、 S S 平均 1 5 0 p皿 、 最大 2 0 0 p皿 ) と 暫定基準 (B O D 、 C O

D平均 2 0 0 ~ 1 , 8 0 0 皿、 最大 1 6 0 ~ 2 , 3 0 0 p皿 、 S S 平均 2 5 0 ~

1 5 0 0 p即 、 最大 3 3 0 ~ 2 , 0 0 o p随 ) と す る が 、 昭和 5 1 年 1 1 月 1 日 以降

は 一般基準 を適用す る 。 た だ し 、 美保湾海域の汚濁負荷量の約 80 パーセ ン ト を

しめ るパルプ工場に対 しては、パノ"o製造業 、 木材化学工業 につ いて段階的 に排出基

準の規制 を強化 し 、 昭和 5 2 年 3 月 か ら は一般基準 よ り 厳 しい基準 を適用す る

こ と と し た 。

鳥取県公害防止条例に よ る 規制は 、 1 日 の平均的 な排出量 5 0 nF以上の旅館

業 、 集団給食施設に つい て は B O D 、 C O D を規制項 目 と し 、 ト フ ム か ん更生

業 、 鉄道業 、 自 動車整備業 ガ ン ノ ン ス プ ー シ ョ ン等に ついて は 油分 を規制項

目 と し昭和 4 7 年 4 月 1 日 か ら規制 を行 っ てい る が 旅館業に ついて は昭和

5 0 年 1 2 月 1 日 か ら は水質汚濁防止法の規制を受 け る こ と と な る 。

水質汚濁の発生源であ る 工場 、 事業場に つい てみ る と 水質汚濁防止法 で届

出が義務づけ ら れた特定事業場は 9 9 8 事業場 (昭和 4 9 年 1 2 月 1 日 か ら 特

定事業場 と な っ た旅館 、 試験研究機関等 は含 ま な い 。 )あ る が 、 こ の う ち排出水

の排水基準の 適用 を受 け る 特定事業場は 、 カ ト ゥ ム 等有害物質 を排出す る特

定事業場 5 事業場 、 B O D叉は C O D等の項 目 が規制 さ れ る 〔 1 日 当 た り の平

均的排出 水の量 が 5 0 立方 メ ー ト ル以上 (米子市 、 境港市 、 日 吉津村に お い て

は 1 日 当た り の平均的排出水の 量が 2 5 立方 メ ー ト ル以上) 〕 の特定事業場は

1 4 5 事業場であ る o

鳥取県公害防止条例 では 、 届出 が義務づけ ら れた汚水関係特定事業場 鰍:館
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を 含む ) は 9 4 0 事業場で 、 こ の う ち 排出 水の 排水基準の 適用 を受 け る 汚 水関

係特定事業場 は 9 2 事業場 であ る 。

水質汚濁防止法及ひ 鳥取県公害防止 条例に よ る 工場 、 事業場の 指導状况は立

入検査事業場 9 9 5 件 、 こ の う ち 水質調査事業場 6 1 6 件 、 排水基準 に違反 し

て い る 事業場 1 1 1 件 で違反率 1 8 バ - セ ン ト と な っ て い る 。

こ れ ら の 違反に 対 して 改善 を指示 した 事業場か 8 1 事業場 て 、 こ の う ち 2

事業場 (家畜飼養施設 1 電気 キ 施設 1 ) に 対 し て 改善命令の措置 を取 っ

た 。

- 48 -



表 2 4 水質汚濁防止法 の特定事業場一覧表 (昭和 5 0 年 3 月 3 1 日 現在)

保 健 所 名

事 業 場 の 区 分

鳥取 郡家 浜村 倉吉 米 子 根雨 合 。十

届出 崩壊上 届出 即禮以上 届出 即旛以上 届出 抑粛以上 届出 帥幟以上 霊“蟠 届出 即増以上 届出 癩
橡 家畜飼養施設 2 1 2 5 1ユ 3 3 T4 9 1 0 9 9 丁上

2 畜産食料品製造業 5 3 6 2 7 2 1 0 6 1 1具 3 1 1 1 1

3 水産食料品製造業 38 4 1上 1 6 2 6 7 1 2 1 1 1 2 2 1 8 1 1

4 野襲媒存食糀口隠 1 14 4 9 4 14 1 9 ｣T･l-

5 客筋等熱ぞ･ ノ - ス 、 3 2 6 1 2 2 1 1 1ユ 14 4 5 す▲ 1

8 パ ン、 葉刷製挺告ジ業、製あ宿業 2 1 5 5 3 2 1 2 4 2

9 米菓製造業 1 4 1 5 14

1 0 飲料製造業 3 l o 2 1 3 1具 1 4 1 3 3 4 5 2 3

1 2 動植物油脂製造業 1具 3 1 5

1 6 め ん類製造業 3 3 1 8 1 9 1 2 5 1上

1 7 豆腐 、 煮豆製造業 15 3 6 16 6 1 4 6 1 4 1 8 8

1 9 紡績業 、 繊維製品製造業 1 1 7 2 6 1 4 3

2 2 木材薬品処理業 1▲ 1

2 3 パルプ、 紙、 紙力直配題製戟誓業 2 2 2 1 2 3 3 7 14 せ上 1 1 5 8 1 3

2 7 無機化学工業製品製造業 1 1 1 1

4 6 有機化学工業製品製造業 2 2

5 4 セ メ ノ ト 製品製造業 5 8 2 8 8 1 2 3 3 1

5 5 生 コ ン ク ノ ー ト 製造業 5 3 4 6 3 1 1 9 3

5 9 砕 石 業 2 5 2 1 6 3 1 6 3

6 0 砂利採取業 曾4 3 2 4 2

6 1 鉄 鋼 業 1 1 2 1 1 3 2 1

6 4 カ ス 供給業 2 2 1 1 3 3

6 5 縣蚤主導ル カ リ に よ る莉 7 5 3 2 2 1 1 2 7 1

6 6 電気 メ ン キ施設 3 2 1 4 2

6 7 洗た く 業 1 1 1 3 1 1 3 7 6 5 1 3 6 1 4 3 1 3

6 8 写真現像業 2 11 2 1

6 9 と 畜 場 1 1 1 1 2 2

7 1 自動式車輛洗浄施設 1 3 1上 9 2 9 3 7 3 5 5 3 7

7 2 し尿処理施設 7 7 1 2 2 1 2 1 2 1 1 2 3 2 2

7 3 下水道終末処理施設 2 2 1 1 3 3

7 4 驚鑓翳ら排出 さ れ る 4 3 4 3

合 。十 1 5 2 3 0 1 4 1 2 7 7 8 248 1 9 3 2 9 4 8 3 4 5 1 4 9 9 8 1 1 1 3 4

注) 中海 ･ 美保湾水域 (米子市 、 境港市 、 日 吉津村) は 上乗せ条例の
に よ り 排水量 2 5 nF/ 日 以上が規制の対象 と な っ て い る 。
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表 2 5 鳥取県公害防止条例の 汚水関係特定施設一覧表
(昭和 5 0 年 3 月 3 1 日 現在)

沫
鳥 取 郡 家 浜 村 倉 吉 米 子 根 雨 合 計

届出 墨以上 届出 驫以上 届出 競以上 届出 墨以上 届出 驫以上 届出 驫以上 届出 羅以上
旅 館 39 7 25 2 2 1 2 1 5 2 37 1 65 2 1 4 1 1 4 44 78

集 団 給食 施 設 9 9 3 1 5 4 1 9 6 3

I

5 8 1 0

ド フ ム 缶更生業 1 I 一 1

車 輌洗 浄 施 設 72 5 1 1 9 3 1 4 4 l 1 06 1 4 5

-

4 37 4

。十 1 20 7 8 5 4 4 1 5 3 1 1 4 1 2 9 1 28 89 1 9 40 92

(注 ) 旅館業に つい て昭和 4 9 年 1 1 月 3 0 日 現在の 施設数であ る 。

表 2 6 工場 、 事業場の指導状況

区 分
立入検査
事 業 場
廷 件 数

排出 水岡
査事業場
廷 件 数

違 反
事 業 場
廷 件 数

改善指導

廷 件 数

改善命令

件 数

水質汚濁防止法の 工場
事業場

709 4 80 6 3 56 2

鳥取県公害防止条例の
工場 、 事業場

286 1 3 6 48 2 5

一

合 。十 995 6 1 6 1 1 1 8 1 2
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第 3 章 騒 音

第 1 節 騒音 の現況

騒音は各種公害の な かで も 、 日 常生活に特に関係の深い公害問題であ る が、 そ

の発生源は多種多様で あ り 、 音量 音質 ･ 発生時間に よ っ て受け る 被害 も 異な る

8 た め 、 多数の苦情 (表 5 7 参照) が発生 し て い る 。

頌 ＼ 昭和 4 9 年度の公害苦情件数 1 4 8 件の う ち 、 騒音苦情は 3 8 件 ( 2 6 % ) と 、
O P

昨年度の 5 2 件に比べ若干減少 して い る が 、 苦情の 内容 を発生源別に み る と 、 工　　　 　
泙 場騒音が大半 を占 め て お り 、 中 で も 金属加工機 ･ 印刷機 、 製材機 ･ 空調設備等に

4 よ る 苦情が多 く 見 ら れ る 。 こ の う ち ク ー ノ ン グ タ ワ ー ･ ク ー フ 一等の モ ー タ ー音
　 　

む に つい て は 、 発生箇所が比較的 、 住居 、 商業地域内 に多 く 、 夜間 も か動 さ せ る ヶ

ゑ 驫 “ - ス が多い た め 、 特に苦情の対象 と な り やすい も の であ る 。 こ の他 、 特定施設 、
　　 　　雰 ャ 特定建設作業以外の騒音 と し て は 、 自動車の発着時の エ ソ シ ソ音 、 深夜こ お け る

肇 灘叢 会報驫雛磨務轢礬意見観勢多洗車音 、 変 っ た も の では
表 2 7 一般的な騒音 レ ベル

ホ ン 状 況

1 40 極度の聴力障害

難 13o 最大可聴限界
能了 心 1 20 飛行機の エ ン ジ ンの近 く

務 講 話8 自 動車 の ク フ ク シ ヨ ソ船の機関室内高速 【 車の近傍

心
理
的
反
応

(
不
快
感

)

90 組立工場 、 やか ま しい地下鉄

80 交通の はげ しい交差点

70 電話の ベル ( 1 霧 )

60 会話 ( 1 脇 ) 、 一般の事務室内

50 普通の事務室 、 静か な住宅地

40 静かな 図書館

30 深夜 、 フ ジ オ 、 プ レ ビ放送の ス タ ジ オ 内

20 人の さ さ や き

10 木の葉 の音

O
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図 1 9 主 な機械の騒音 レ ベル

(単位 ホ ソ内 、 距離 1 れ )

1 1 0
7p 8 0 , 9p , 1 9 0 , 望

圧延機械

製管機械

ヘ ソブ ィ ソ ク マ ソ ン

液圧 プ レス

機械 プ レ ス

せ ん断機

鍛造機

ワ イ ヤ ー フ ー ソ ク

ブ フ ス ト

タ ソ フ フ ー

空気圧縮機

送風機

破砕機 、 摩砕機

ふ る い 、 分級機

織機

コ ソ ク ノ ー ト プ フ ソ ト

ア ス フ ァ ル ト ブ フ ソ ト

穀物用 製粉機

ド フ ム バ ー カ ー

チ ノ バ ー

砕木機

帯の こ 盤 、 丸 の こ 盤

か んな盤

抄紙機

印刷機械

射出形成機

鋳型造型機

ソ ク マ ソ ソ
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図 2 0 建設作業の騒音 レ ベル

距離 1 0 藤

距離 3 0 碗
騒音 レ ヘル

建設作業 60 70 80 9 0 1 00 1 1 0 ホン

ト ･

r - -

ト - - - -

ト

‐ 寸

一 J ト
中

十 - - ･

I

一 一 一 一 寸

ト 1

ト--

･ - 寸

ト - - -

r ‐ H
]

- L一 寸 I

-÷

ト -

｣

r
｢

1

4

｢

｣

-- - - ｢

r由』｢
r - -

ト -- I

ト - - - -

- ｣

を -

-

一 寸 :

. - -二

- ' -- J
』

円
｢

嗜

日

ノ ー セ ノレ ハ ノ マ ー

振動 ハ イ ル ト フ イ バ ー

エ ア - ′ 、 ソ マ ー

ト ロ ノ フ ハ ノ マ ー

も ん け ん

パ イ ル エ キ ス ト フ ク タ ー

ア ー ス ト ノ ル

ヘ ノ ト

コ ソ ク ノ ー ト フ レ ー カ ー

ア ー ス オ ー カ ー

コ ソ ク ノ ー ト プ フ ソ ト

コ ソ ク ノ ー ト ミ キ サ ー車

ア ス フ ト プ フ ソ ト

リ ヘ ノ ト

イ ノ ハ ク ト レ ノ チ

空気圧縮機

ン ー セ ル発電機

ト フ ク シ ョ ヘソレ

フ ノレ ト ー サ

ト フ ノ ク ク レ ー ン

ヘル ト コ ソ ヘ ア

ク - フ ク レ ー ソ
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自 動車騒音調査

4 9 年 6 月 、 環境週間 ( 6 月 5 日 ~ 1 1 日 ) の 行事の一つ と して 、 鳥取市 、

倉吉市 、 米子市の 市街地の中心地点に お い て 、 自動車排出 カ ス 調査 と併せて 、

自 動車騒音の測定 を実施 した。 結果は表 2 8 の と お り であ る 。

各測定地点 と も 連行車両台数に比例 して増減がみ ら れ る が 、 騒音 レベル は 6 5

~ 7 5 ホ ン内で 、 昨年の調査結果 (( 6 5 ~ 7, 4 ホ ン内) と ほぼ同 じ数値 を示 し

て い る 。 こ れ ら測定値は 、 交差点付近で測定 した た め 、 通常の 自動車走行バ タ

ー ン と は異な っ て い る こ と も あ っ て 、 環境基準 を上回 っ て は い る が各地点 と も

5 回 の 測定値の平均値は 、 自 動車騒音に 係 る 許容限度 を下回 っ て い る 。

表 2 8 自 動車騒音測定結果

市名 測 定 地 点
騒音 レヘルA中央値 (ホ ンA ) 車両数

膨1粉)

測 定

年 月 日最 低 最 高 平 均

鳥取市
鳥 取 駅 前

日 交旅行 セ ン タ ー前

み か ど 会 館 前

鳥 取 県 庁 前

五 蔵 門 前 7099767666 022107■7I7･7‘ワー 81198RUワ･ワ･AVGU
1 5 6

3 6 5

1 7 5

2 7 3

1 3 3

S 4 9 6 1 0

倉吉市
小 林 薬 局 前

倉 吉 駅 前

宮川 町 ロ ー タ リ ー 6 96 56 9
7 4

6 9

7 1

7 0

6 6

6 9

1 2 4

1 0 6

2 4 5

S 4 9 6 5

ノ

6 6

米子市
高 島 屋 前

山陰合銀米子支店前

中 国 電 力 前

茶 町 角

米 子 駅 前 8616966766
7 4

7 4

7 3

7 2

7 5

7 0

7 1

7 2

6 8

7 1

3 3 8

3 1 8

2 3 5

1 5 1

1 7 2

S 4 9 6 4

!

6 . 5
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表 2 9 自 動車交通量の推移 (県道路課調 べ)

市名 路 線 名 観測地点名
自 動 車 台 劫及

対前回比
鞠2眸 昭和33年 昭和37年 昭和40年 昭和43年 鞠4鋒鰍9年

鳥取市
一 般 国 道 2 9 号

“ 5 3 号

主 要地 方道 鳥 取停 車場線

一般県道西町鳥取停車場線

鳥取市東町

" ‐ 富安町

" 永楽温泉町

" 瓦町

1 5 4 3

1 ,6 1 9

1 9 5 8

1 ,8 5 0

45 2 7

28 7 8

5 1 8 2

7 ,5 3 6

6 , 1 0 9

4 1 5 9

92 0 8

1 0 5 5 5

78 5 3

6 0 9 5

1 3 5 1 6

1 3 1 3 4

9 6 3 8

7 ,0 6 5

1 5 1 3 1

1 2 ,7 7 6

9 3 0 3

6 0 9 6

1 . 1 2

0 9 7

09 7

0 8 6

倉吉吊
一 般 国 道 1 7 9 号

" 3 1 3 号

倉吉市福庭

" 宮川町

3 5 5 4 3 5

2 6 4 3

8 2 3

52 4 2

2P 8 8

6 ,5 8 2

4 ,0 5 8

1 0 3 6 7

6 8 4 6

8 8 5 5

7 0 5 0

73 5 1

1 0 3

0 8 3

米子市
一 般 国 道 9 号

" 9 号

主 要地方道米 子停 車場線

米子市車尾

" 中町

" 明治町

6 1 6

1 ,6 1 2

1 2 8 7

4 ,6 7 6

23 8 0

62 3 1

52 2 0

78 6 6

1 0 ,5 3 5

1 2β 0 4

1 0 ,3 5 4

1 7 ,2 1 1

1 6 ,3 5 9

9 ,5 3 6

1 9 3 0 9

1 8 5 5 5

8 ,0 3 3

1 1 2

1 1 3

0 8 4

I 備考 自 動車台数は 、 観測 日 (春季 2 日 、 秋季 2 日 ) の 一 日平均 ( 1 2 時間) の 台数であ る 。

　

1 米子市車尾
2 " 中町

3 " 明治町 国
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第 2 節 騒音防止対策

1 騒音に係る環境基準 ( 昭和 4 6年 5 月 2 5 日 閣議決定 )

環 境 基 準

環境基準は 、 地域の類型お よ び時間の 区分 ご と “こ 次表の基準値の欄に掲げ

る と お り と す る 。

憲鰡
時 間 の 区 分

該 当 地 域
昼 間 朝 夕 夜 間

AA

A

B

45 ホ ン㈹
以下

50 ホ ノ鈎
以 下

60 ホ ン㈹
以下

40 ホ ン㈹
以下

4 5ホ ン鈎
以下

55 ホ ン"
以下

35 ホ ン㈹
以下

40 ホ ン翁
以下

50 ホ ン㈹
以下

環境基準に 係 る 水域及ひ地域の指

定権限の委任に 関す る政令 (昭和

4 6 年政令第 1 5 9 号 ) 第 2 項の

規定に 基づ き 都道府県知事が地域

の区分 ご と に 指定す る地域 。

困 1 AA を あ て は め る 地域は 、 療養施設が集合 し て設置 さ れ る 地域な ど
特に 静穏 を要す る地域 と す る こ と 。

2 A を あ て は め る地域は 、 主 と し て 住居の用 に供 さ れ る 地域 と す る こ と 。
3 B を あ て は め る地域は 、 相 当 数の 住居 と 併せて 商業 、 工業等の用 に供

さ れ る 地域 と す る こ と 。

た だ し 、 次表 に掲げる地域に該当す る 地域 (以 下 ｢道路に面す る地域 ｣ と

い う 。 ) に つい て は 、 その 環境基準 は上表に よ ら ず次表の基準値の欄に 掲げ

る と お り と す る 。

地 域 の 区 分
時 間 の 区 分

昼 間 朝 夕 夜 間

A地域の う ち 2 車線 を有する道
路に面す る地域

A地域の う ち 2 車線 を越 え る 車
線 を有する 道路に面す る地域

B地域の う ち 2 車線以下の 車線
を有す る道路に面す る地域

B地域の う ち 2 車線 を越 え る 車
線 を有す る道路に 面す る地域

55 ホ ン内以下

60 ホ ン内以下

65 ホ ン内以下

65 ホ ン内以下

50 ホ ン翁以 下

55 ホ ン偽以下

60 ホ ン㈹以下

65 ホ ン内以下

4 5 ホ ン内以下

55 ホ ン内以下

55 ホ ン内以下

60 ホ ン内以下

備考 車線 と は 、 1 縦列 の 自 動車が安全かつ円滑に走行す る た め に必要な 一
定の幅員 を有する 帯状の車道部分 を い う 。
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2 法、 条例 に よ る規制

の 騒音規制法

騒音規制法 (昭和 4 3 年 6 月 ) は 、 当初人 口概ね 1 0 万人以上の 市街地に

つい て工場騒音 を規制す る地域 を指定す る こ と と さ れ て い た た め 、 本県では 、

昭和 4 4 年 8 月 鳥取市 、 米子市の 旧都市 。十画法に 基づ く 旧 用途地域 を騒音規

制地域 と し て い た が 、 昭和 4 5 年 1 2 月 法の 一部改正に よ り 、 人 口 規模 と は

関 係な く 地域指定 がで き る こ と 、 特定建設作業騒音の規制 が加 え ら れた こ と

に よ り 、 昭和 4 6 年 6 月 従来の 指定地域 を そ の ま ま 工場騒音 、 建設作業騒音

の 規制地域 と し て告示 した 。

そ の後 、 南市の市街地拡大等に よ り 騒音規制地域 を拡大す る 必要が生 じた

が 、 当時都市 。十画法の改正 に よ り 新用途地域 を指定替 え す る 作業が進 め ら れ

て い た た め 、 こ の地域の指定 を ま っ て 騒音規制地域 を拡大す る こ と と し 、 昭

和 4 8 年 1 2 月 告示 さ れた新用途地域に つ い て検討 を 行い 、 昭和 4 9 年 9 月

1 7 日 鳥取県告示第 7 7 8 号で新 し い騒音規制地域 を指定告示 した 。

ま た 、 倉吉市 、 境港市に つ い て は 、 昭和 5 0 年 5 月 3 0 日 鳥 取 県 告示第

4 7 6 号 で規制地域 を指定 し告示 した 。

規制地域の指定及び規制基準の 設定の概要は次の と お り で あ る

騒音規制法によ る規制地域及び特定工場等の規制基準

(碁聽 :凝嘉 島癆県先方雛発 電 離郷鑿 渇 き狙 う )
特定工場等に お い て発生す る騒音及び特定建設作業に伴 っ て発生す る 騒音 に

つ い て 規制す る地域

4 市の 区域の都市計画用途地域

(た だ し 、 米子市 の両三柳地区 、 境港市の福定町 、 高松町 、 新屋町 、 森岡町 、

西森岡 、 東森岡 、 軒屋の 一部地域に つい て は 、 用途地域外 では あ る が騒音

防止上規制 が必要な地域 と して指定 さ れて い る 。 )

備考 鳥取市都市。十画用途地域 ( 鳥取県告示第 1 04 1号昭和48年 1 2 月 25 日 )

米子市 “ 〃 ( " " 1 04 0号昭和48年 1 2 月 25 日 )

境港市 〃 “ ( 〃 〃 1 0 4 1 号昭和48年 1 2 月 25 日 )

倉吉市 “ " (倉吉市告示第 21 号昭和50年 3 月 3 1 日 )
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2 特定工場等に お い て発生す る騒音に つい ての規制基準

紙
昼 間

/午前 8 時 か ら 、

、 午後 7 時 ま で!

朝 夕

/午前 6 時 か ら 、
午前 8 時 ま で
午後 7 時 か ら

、 午後 10時 ま でノ

夜 間

/午後 1 o 時か ら、
翌 日 の午前 6 時

、 ま て /

第 1 種区域 5 0 ホ ン 4 5 ホ、 ソ 4 5 ホ ン

第 2 種区域 6 0 ホ ン 5 0 ホ ン 4 5 ホ ン

第 3 種区域 6 5 ホ、 ソ 6 5 ホ ン 5 0 ホ、 ソ

第 4 種区医 7 0 ホ、 ソ 7 0 ホ ン 6 5 ホ、 ソ

(参考) 騒音規制の区域の区分 と 用途地域 と の 関係

　

t l

　 　 　

　　 　 　
=

騒 音 規 制 法 に 基 づ く
工場騒音規制の 区域の 区分

都市計画法に基づ く 用途地域の区分

旧用途地域 新 用 途 地 域

良好な 住居の環境 を保全

第 1 種区域 す る た め 、 特に 静穏の保

持 を必要 と す る 区域

(住居専用地区)
第 1 種住居専用地域

第 2 種住居専用地域

住居の用 に供 さ れてい る

第 2 種区域 た め静穏の保持 を必要 と

す る 区域

住 居 地 域
第 2 種住居専用地域

住 居 地 域

住居の用 に あわせて商業

工業等の用 に供 さ れて い

錐 る 区域であ っ て 、 そ の区

域内の住民の生活環境 を

保全す る た め騒音の発生

を防止する必要がある地域

商 業 地 域

準 工 業 地 域

近 隣 商 業 地 域

商 業 地 域

準 工 業 地 域

主 と して工業等の用 に供

さ れて い る 区域であ っ て

そ の 区域内 の住民の生活

環境 を悪化 さ せな いた め

著 しい騒音の発生 を防止

す る 必要が あ る地域

工 業 地 域 工 業 地 域

(工業専用地区) 工 業 専 用 地 域

(境港市に は 、 第 1 種区域の該当区域は な い 。 )
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騒音規制法に よ る特定施設及び特定建設作業は表 3 0 の と お り で あ る 。

表 3 0 騒音規制法に基づ く 特定施設及び特定建設作業の届出数

の 特定施設の種類別届出件数
(鳥取市 ･ 米子市 : 昭和50年 3 月 末現在)

種 類、、、、、市 名 鳥取市 米子市
境港市
倉吉市

1 金 属 加 工 機

2 空 気 圧 縮 機 等

3 土 石 用 破 砕 機 等

4 織 機

5 建 設 用 資 材 製 造 機 械

6 穀 物 用 製 粉 機

7 木 材 加 工 機 械

8 抄 紙 機

9 印 刷 機 械

1 0 合 成 樹 脂 用 射 出 成 型 機

1 1 鋳 型 造 型 機

。十

届 出 工 場 事 業 場

1 2 0

1 4 8

1 3

O

1

O

4 8

1

1 0 3

8

2

4 4 4

7 9

1 8 1

7 8

O

O

1 3

O

1 0 2

O

4 9

O

4 2

4 6 5

9 7

現在届出作業中
(2) 特定建設作業の種類別届 出件数

種 封、~、、市 名 鳥取市 米子市 {鷺需
1 く い 打 機 等 を 使 用 す る 作 業

2 び う 打 機 を 使 用 す る 作 業

3 さ く 岩 機 を 使 用 す る 作 業

4 空 気 圧 縮 機 を 使 用 す る 作 業

5 コ ン ク リ ー ト プ フ ソ ト 等 を投げ て行 う 作業

6 破 砕 機

。十

1 2

O

3

O

O

O

1 5

2 1

O

4

2

1

4

3 2

現在届出作業中
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(2 ) 公害防止条例

近時 、 ビ ル等 の増加 に伴 い冷房用 の ク ー ノ ノ ク タ ヮ - の 騒音 が問題 と な っ

て き た の で こ れ を 公害防止条例 に よ っ て昭和 4 7 年 4 月 1 日 か ら 規制す る

こ と と し 、 基準値 は騒音規制法に 準拠 した 。

鳥取県公害防止条例 に よ る騒音関係特定施設の規模

施 設 名 規 模

ク ー ノ ン ク タ ワ ー
送風機の 原動機の 定格 出 力 か 0 7 キ ワ ト 以上

の も の に 限 る 。

鳥取県公害防止 条例 に基つ く 騒音関 係特定施設届 出数

(昭和 5 0 年 3 月 末現在 )

施設右、、、、血 名 鳥 取 市 米 子 市 。 r

ク ー ノ ノ ク タ ワ ー

届 出 事 業 場

8 5

4 9

1 0 8

6 9

1 9 3

1 1 8

ま た 、 深夜 の静穏 を保持す る た め 、 全県下の工場 、 事業場等の すへて の事

業活動に 伴 う 深夜 (午後 1 0 時 か ら翌 日 の 午前 6 時 ま で ) の騒 音 を昭和 4 7

年 4 月 1 日 か ら規制す る こ と と し た 。 事業活動す な わ ち 、 物の 製造 、 加工に

伴 っ て発生す る 騒吉 の ほ か 、 例 え は飲食店 を営む こ と &こ よ っ て 発生す る 宵 楽

放送 、 ハ ノ ト 演奏及び き ょ う 声 な どの 騒音 も 含 め て規制 さ れ る こ と と な っ た
1
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鳥取県公害防止条例に よ る 深夜騒音の規制基準

区 域 の 区 分 基 準 値

1 騒音規制法第 3 条第 1 項の規定に基づい て指定 さ れ

た 第 3 種区域及び知事が別 に定 め る 区域
5 0 ホ、 ソ

2 騒音規制法第 3 条第 1 項の規定に 基づい て指定 さ れ

た 第 4 種区域及び知事が別 に 定め る 医域
6 5 ホ ン

3 1 及び 2 に掲げる 区域以外の 区域 4 5 ホ ン
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