
第 1 部 公害の現況と公害防止に関 し て

講 じ た対策

第 1 章 鳥取県の公害の概要

本県の公害に つ い てみ る と 、 他県に み ら れ る よ う な 大 き な公害発生源は な い が 中小事業所

か ら の排出水に よ る 水質汚濁、 畜産業に よ る 悪臭及び水質汚濁、 事業所の事業活動に伴 う 騒音

や ク ー フ 一等の生活騒音が中心に な っ てい る 。

･ 以下、 公害の現状に つ い て 述べ る 。

生 大 気 汚 染

大気汚染原因物質の う ち 、 現在、 二酸化硫黄、 一酸化炭素、 浮遊粒子状物質、 二酸化窒素、

光化学オ キ シ ダ ン ト の 5 物質に つ い て環境基準が定め ら れて い る が 県が実施 し て い る 大気

汚染物質常時監視測定結果では 、 こ れ ら 5 物質 と も 、 ほぼ環境基準 を満足 し て お り 、 本県の

大気は清浄であ る と い え る 。

一方、 自 動車排出 ガス に つい ては 、 毎年状況調査を行 っ て い る が 現時点では問題に な る

ほ どの 汚染濃度に は至 っ て い な い。

2 公共用水域の水質

●

公共用水域の水質の現状は 、 下 。己の と お り であ る 。

【 健康項 目 -- カ ド ウ ム 、 総水銀、 ソ ア ソ等 】

県下の千代川等 1 3 河川 、 湖山池等 4 湖沼、 美保湾及び 日 本海沿岸の 2 海域の 水質調

査結果では 、 すべて環境基準に 適合 し て お り 、 清浄であ っ た 。

【 生活環境項 目 一一 B O D ( 生物化学的酸素要求量 ) 、 C O D ( イヒ学的酸素要求量 ) 等 】

1 級河川 千代川 、 天神川 、 日 野川 に つい て は 、 おお むね下流部は環境基準類型A (

2 級河川

都市河川

B O D 2 p pm以下 ) 、 上流部は環境基準類型A A ( BOD 1 pp血以下川こ適

合 し てお り 清浄であ る 。

どの 河川 も お お むね 清浄 と い え る が 勝部川 ( 青谷 ) 佐陀川 ( 西伯 ) 下

流で若干汚濁がみ ら れ る 。

B O D ( 生物化学的酸素要求量 ) に つい て み る と 、 旧袋川 ( 河川類型D 相

当 ) は 、 前年 ( 昭和 5 0 年度 ) に比べ る と ほぼ横ばい の状態であ る 。 玉川

( 河川類型E よ り 悪い ) は 、 前年 よ り 悪化 して い る 。 叉旧加茂川 ( 河川類

型E よ り 悪い ) も 前年 よ り 悪化 し て い る 。

- 1 ー



湖 沼 C O D ( 化学的酸素要求量 川こ つい て み る と 、 湖山池 ( 湖 褶類型C 相 当 ) 、

中海 ( 湖沼類型B ~C 相当 ) は 、 前年 よ り 若干良 く な っ て い る が 東郷池

( 湖沼類型C 相当 ) 多鯰池 ( 湖沼類型B 相当 ) は 、 前年 よ り 若干悪化 し

て い る 。

海 域 C O D ( 化学的酸素要求量 川こ つい て み る と 、 美保湾 ( 海域類型A~ B 相

当 ) は 、 前年に比へ る と ほぼ横ばい状態 と な っ て お り 、 日 本海沿岸海域 (

海域類型A 相当 ) は 、 前年 よ り 良 く な っ て い る 。

3 騒 音 6
騒音に 関す る 公害苦情を発生源別に 見 る と 、 金属 、 機械 、 木材加工工場等か ら 発生す る 騒

音が多 く 、 叉住居地域では 、 ク ー ノ ン グ タ ワ ー 、 ク ー フ 一等の モ ー タ ー音が主要な 発生源 と

な っ て い る 。 こ の 他 、 一部地域では 、 国道 、 県道等の整備に よ り 大型車等の 自動車走行量の

増加 を 伴い 自 動車騒音が問題 と な っ て い る 。

4 悪 臭

本県の悪臭公害は 、 畜産業 、 食品加工業 、 バ ル ブ製造業 に起因す る も の が 中心に な っ て い

る 。 昭和 5 1 年度 、 県 下の 規制地域内に お け る 実地調査では 、 ア ソ モ ー ア に つ い て は 、 養鶏

業で 1 施設 、 メ チ ル メ ル カ プ タ ノ に つ い ては 魚粉製造業及ひ養豚業各 1 施設に つ い て基準 を

超 え る も の がみ ら れた が 、 硫化水素 、 硫化 チ ル 、 ト ノ メ チ ル ァ ソ の規制物質に つ い て は

基準値 を こ え る も の は な か っ た 。

5 水銀等重金属類の汚染状況について

(1 ) 土 じ ょ う 、 農作物調査

水田 、 畑地及ひ 樹園地 るこ つ い て 調査 を行 っ た が 、 ｢ 農 用 地 の 土 壌 汚 染 防 止等 “こ 関 す ･
る 法律 ｣ に定め る 農用地 ( 田 に限 る 。) の 土 じ J フ 汚染対策地域の指定要件 を 上回 る 値は 検

出 さ れ て い な い。 又、 玄米 、 サ ト イ モ 、 サ ン マ イ モ 、 梨に つい て の調査で も 、 問題 と な る

数値は検出 さ れて い な い。

(2 ) 魚 介類澗査

県内産及び 県外産の 魚介類に つい て総水銀の 調査 を行 っ た が いずれ も 暫定的規制値 (

o. 4 p p m ) を 下回 っ て い る 。

6 P C B の汚染状況

食品 ( 魚介類 、 牛乳 、 肉 、 "N 、 乳製品 ) に つ い て調査 を行 っ たが いずれ も 暫定的規制値

を 下回 っ て い る 。
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第 2 章 公害行政の今後の課題

第 信 節 公害対策の課題

1 環境基準の達成

本県の公害の 現況 をみ る と 、 大気汚染の 状況は 、 環境基準が達成 さ れて お り 清浄 と い え

る が そ の 状況が維持 さ れ て い く た め の努力が必要であ る 。 水 質 汚 濁 の 状況 は 、 一部公共

用水域で環境基準が達成 さ れて い な い状態に あ る の で 、 県 水 質 審議 会 基準 部会 で 、 現在

･ そ の対策こ つい て検討 さ れ て い る が そ の結。命 を待 っ て早急こ対応策が と ら れ な け れば な ら
な い。

2 公害の未然防止

公害の 未然防止 を は か る た め に は 、 大気及び水質測定局の増設等に よ っ て 常時監視体制 を

強化 し て い く と 共に 、 将来の 開発計画に対応す る 公害防止施策 を講ずる た め 、 環境影響事前

評価の技術手法及び体制の早期確立 を は か る こ と が必要であ る 。

第2 節 公害防止対策

う 大気汚染監視測定体制の強化

本県に お け る 大気汚染物質の測定結果は 、 現在の と こ ろ環境基準 を満足 し て い る が 今後、

大気汚染監視測定局 を 県内の 中部 、 西部に 増設 し 、 常時監視の網の 目 を 広げ て い く 必要が あ

る 。

2 湖山池、 東郷池及び中海での水質保全の推進

本県の 公共用水域の 水質は総 じて 清浄で あ る が 湖山他、 東郷池及び 中海で の 水質は汚濁

し環境基準 を満足 し て い な いの で、 今後、 排水規制の強化 、 下水道 、 し尿処理対策の推進、

常時監視体制の確立等 を積極的に 講ず る 必要が あ る 。

･ 3 騒音及び悪臭対策の強化
県下の 公害苦情の う ち 、 騒音及び悪臭の 苦情が毎年半数 を 占 め て い る現状に あ る 。

騒音に つ い て は 、 現在、 工場及び建設騒音に つ き 4 市で規制 を行 っ て い る が 、 今後、 県下

全市町村 を 目 標に規制地域の拡大 を 図 っ て いかな け ればな ら な い

悪臭に つい て は 、 現在 4 市 1 5 町村で規制 を お こ な っ て い る が 今後全市町村に規制地域

を拡大す る こ と を講 じて い く 必要が あ る 。
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第 3 章 大 気 汚 染

第 僅 節 大気汚染の現況

4
一I

概 要

大気汚染に 係る 環境基準物質の測定 を昭和 4 7 年度か ら 鳥取市松並町鳥取県衛生研究所)

で実施 し て お り 、 昭和 5 1 年度の測定結果は次の と お り で あ る 。

硫黄酸化物 1 時間値の 1 日 平均値 0 0 3 3 ppm ~ 0. 0 0 3 p pm で環境基準 ( 0. 0 4 p pm以 下 )

一酸化炭素

浮遊粒子状
物 質

二酸化窒素

光 化 学
オキ ンダ ソ ト

を 下回 っ て い る 。

1 時間値の 1 日 平均値 3. 4 p pm ~ 0 3 p pm で環境基準 ( 1 o ppm 以 下 ) を

か な り 下回 っ て い る o

l 時間値の 1 日 平均値 0. 1 5 5 翔%#~ o. o o 4彬%# で環境基準 ( o l o帷%#以下 )

を超 え て い た の は 、 有効測定 日 数3 3 3 日 の 内 1 日 であ り 、 通年的に は環境基

準 を満足 し て い る と い え る 。

1 時間値の 1 日 平均値 0. 0 6 3 p pm~ 0 0 0 1 pp m で環境基準 ( 0 0 2 pp m以下 )

を超 え て は い る も の の 、 環境基準中間 目 標値 ( 昭和 5 3 年度 ま で に ｢ 年間 を

通 じて二酸化窒素の 1 時間値の 1 日 平均値が 0. 0 2 pp m 以下であ る 日 数が総

日 数に対 し 6 0 % 以上維持 さ れ る こ と 。｣ ) か ら みれば、 8 0 7 % 維持 と 満足

して い る 。

1 時間値 0 0 7 ppm ~ 0 0 o ppm で環境基準 ( 0 0 6 p pm以 下 ) を超 え て いた

の は 、 昼間の 測定時間 5, 2 7 1 時間の 内 、 2 時間であ り 、 通年的に は環境基準

を満足 して い る と い え る 。

仝
▼

表 1 大気汚染に 係 る 環境基準

物 質 二酸化いお フ 一 酸 化炭 素 浮遊粒子状物質 二酸化窒素 光 化 学
オ キ シ ダ ン ト

環境上

の条件

1 時間値の 1 日

平均値が 0. 0 4

ppm以下であ り 、

かつ 、 1 時間値

が 0 1 ppm 以下

であ る こ と 。

1 時間値の 1 日

平均値が 1 o ppm

以 下で あ り 、 か

つ 、 1 時間値の

8 時間平均値が

2 0 ppm以 下であ

る こ と o

1 時間値の 1 日

平均値が 0 1 0

“#/#以 下であ
り 、 かつ 、 1 時

間値が 0 2 0 舵%#
以下であ る こ と。

1 時間値の 1

日 平均値が

0. 0 2 p pm 以

下である こ と。

1 時間値が

0 0 6 ppm 以

下である こ と 。
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物 質 二酸化いお う 一酸化炭素 浮遊粒子状物質 二酸化窒素
光 化 学
オ キ シ ダ ン ト

勢 凌

溶液導電率法 非分散型赤外分
析。十 を 用 い る 方

法

濾過捕集に よ る

重量濃度測定方
法叉は 、 こ の 方

法に よ っ て 測定

さ れた重量濃度

と 直線的な 関係

を有す る 量が え

ら れ る 光散乱法

ザル ッ マ ソ試

薬 を用い る吸

光光度法

中性 ヨ ウ 化 力
ノ ウ ム 溶液 を

用い る 吸光度

法叉は 、 重量
法

備 考

1 浮遊粒子状物質 と は 、 大気中に 浮遊す る粒子状物質であ っ て 、 そ の粒径が 1 0 、 ク ロ
ソ 以下の も の を い う 。

2 光化学オ キ ン ダ ソ ト と は 、 オ ゾ ン 、 パ ー オ キ ン ア セ チ ル ナ イ ト レ ー ト 、 そ の 他の 光化
学反応に よ り 生成 さ れ る 酸化性物質 ( 中性 ヨ ウ 化 カ ノ ウ ム 溶液か ら ヨ ウ 素 を遊離す る も

の に限 り 、 二酸化窒素 を除 く ) を い う 。

2 汚染物質別測定方法と測定結果

(1 ) 硫黄酸化物

硫黄酸化物の測定は 、 溶液導電率法に よ る 自 動測定機 に よ っ て二酸化硫黄の 測定 を昭和

4 7 年度か ら 鳥取市松並町 ( 鳥取県衛生研究所 ) で 実施 し 、 又 、 二酸化鉛法 ( Pb02 法 )

に よ る 測定 を昭和 4 5 年度か ら 鳥取市 5 地点、 倉吉市 4 地点、 米子市 5 地点 、 境港市 3 地

点 、 更に昭和 4 9 年 日 吉津村 1 地点 を 加 え 。十 1 9 地点で実施 し て い る 。

昭和 5 1 年度の 測定結 果 ( 表 2 ) を み る と 鳥取市松並町では有効測定 日 数は 3 4 0 日 で

1 時間値が 0. 0 4 ppm ~ 0. 0 o pp m と 環境基準 ( 0 1 ppm以下 ) を は る かに 下回 っ て い る 。

叉 、 1 時間値の年平均値は 0. 0 1 8 ppm と 清浄であ る 。

表 2 自動測定機に よ る 二酸化硫黄農度経年変化

( 測定地 点 : 鳥取市松並町 )

年度
有 効

測 定

日 数

測 定

時 間

年 平

均 値

1 時 間 値 が
0 1P朝霞を こ え
た時間数 と そ
の割合

日 平 均 値 が
0. 0 4 ppmをこ
え た 日 数 と そ
の割合

1 時 間 値 日 平 均 値

最高値 最低値 最高値 l 最低値

侶) (時間) ( ppm) ( 時間) 筋 侶) 粉 ( ppm)

4 7

4 8

4 9

5 0

5 1

3 1 8

3 5 1

3 5 0

3 4 9

3 40

7, 5 4 0

8 3 3 2

8 2 9 9

8 , 2 8 9

8, 0 3 0

0. 0 1 3

0. 0 1 4

0 0 1 6

0. 0 1 9

0 0 1 8 nUnUnUnUnU nUnUnUnUnU nunUnUnUnU 〔UnUnvnUAU
0 0 6

0 0 6

0 0 4

0. 0 6

0. 0 4

0. 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 1

0 0 0

0 0 2 3

0 0 2 9

0 0 2 5

0. 0 3 2

0 0 3 3

0 0 0 6

0 0 0 5

0 0 0 8

0. 0 0 8

0. 0 0 3

●

園 有効測定 日 数 と は 、 1 日 の 測定時間が 2 0 時間以上あ る 日 数
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二酸化鉛法に よ る 測定結果 ( 表 3 ) に よ れば 、 最高は倉吉市 日交 バ ス新町営業所の 0 1 9 8

噂s03/月/1 0 0 端P b02 ( 以下単に彬 ) で 、 最低ま 米子市N H K住吉中継所の 0. 0 0 0 礪 であ

り 、 汚染の 目 安 と さ れ る 1 . 0 彬 を か な り 下回 っ て い る 。

過去 5 年間の経年変化 を み る と 、 ばい煙発生施設が増加 し た と は い え 、 硫黄酸化物の 汚染

の進行は認め ら れな い。

表 3 二酸化鉛法に よ る 硫黄酸化物濃度年平均値経年変化

( 単位 : 彬 sq /伯/1 0 0 鱗 P b02 )

測 定 地 点 昭和 4 7年度 昭和48 年度 昭和 4 9年度 昭和 5α年度 昭和5 1年度

鳥取 市

鳥 取 警 察 署

鳥 取 家 政 高 校

鳥 取 市 立 病 院

鳥 取 保 健 所

山 陰 合銀 鳥 取 支 店

0 1 4 0

0 1 7 0

0 2 7 0

0 1 5 0

0 1 7 0

0 1 2 0

0 1 4 0

0 2 0 0

0 1 6 0

0 1 7 0

0 1 1 0

0. 1 0 0

0. 1 4 0

0 0 9 2

0 1 2 0

0. 0 8 3

0. 0 7 1

0. 1 1 7

0 0 6 6

0 . 1 0 3

0 0 7 1

0. 0 7 7

0 . 0 8 6

0. 0 5 0

0. 0 7 5

倉 吉 市

倉 吉 市 役 所

日交バ ス 新町 営業 所

県 立 厚 生 病 院

日ノ丸バス上丼ター ミ ナル

0 0 5 3

0 2 3 9

0 0 5 7

0 0 6 3

0 0 5 2

0 1 5 3

0 0 4 8

0 0 8 4

0 0 3 8

0 1 8 3

0 0 4 2

0 0 8 6

0. 0 5 2

0 2 4 3

0 0 5 9

0. 0 8 9

0 0 3 6

0. 1 9 8

0 0 5 3

0. 0 6

米 子市

夜 見 鉄 工 団 地

N H K 住 吉 中 継 所

皆 生 温 泉 会 館

米 子 保 健 所

米 子 商 工 会 議 所

西 部 総 合 事 務 所

0 1 2 4

0 0 7 7

0 2 1 2

0 2 1 5

0. 3 5 0

0 4 5 2

0 1 0 1

0 0 8 0

0 1 3 9

0 1 4 2

0 1 5 3

0 2 9 5

0 0 7 9

0 0 1 9

0 1 6 1

0 1 2 3

0. 2 1 0

0. 2 6 8

0 0 5 9

0 0 0 5

0 1 3 0

0. 1 2 3

0 1 8 9

0 1 7 5

0 0 3 7

0 0 0 0

0 1 2 9

0 1 2 1

0 1 6 2

0 1 9 1

日吉津村 日 吉 津 村 新 田 部 落 0. 1 7 4 0 0 8 3 0 0 1 7

境 港市

済 生 会 境 港 病 院

※境 港 警 察 署

米 南 高 境 分 校

0. 3 7 1

0 0 3 7

0 0 6 9

0 2 6 3

0 0 3 1

0 0 5 5

0 2 0 2

0. 0 3 0

0 0 2 4

0 1 8 1

0. 0 0 8

0 0 0 7

0. 1 9 4

0 0 1 6

0 0 0 3

国 ※印 は昭 和 5 1 年 7 月 か ら 測定点が西 に 2 0 肋移動 し境港元町病院に変更。

表 4 二酸化鉛法に よ る 硫黄酸化物汚染度の評価

汚 染 度 噂S 0 3 /日/l o o 頑 PbQ 評 価

汚 染 度 第 1 度 0 5 以 上 1 0 未 満 軽 微 な 汚 染

" 第 2 度 1. 0 以 上 2 0 未 満 普 通 度 の 汚 染

〃 第 3 度 2 0 以 上 3. 0 未 満 中 等 度 の 汚 染

“ 第 4 度 3 0 以 上 4 0 未 満 や や 高 度 の 汚 染

" 第 5 度 4 0 以 上 高 度 の 汚 染

園 Pb02 法に よ るS 03 汚染度の判定基準 ( 寺部 )

ー 6 -



表 5 県内石油製品年度別使用量の推移

( 単位 : K珍 )

●

蛍で璽｣ 揮発油 ナ フ サ
ノエ ノ ト

燃 料 油
燈 油 軽 油 A 重油 B 重油 C 重油 礬料婢 潤滑油 石油ガス

4 9年度
使 用 量 1 6 7 8 4 6 1 6 3 4 7 6 1 8 3 8 6 4 0 0 1 0 9 6 2 7 1 0 7 5 5 4 5 6 1 7 6 1 0 1 5 3 7 6 5 1 6 7 0 6 0 3 5

(靴 ) ( 2 5 8% ) ( 2 5 % ( 0 9 % ) ( 1 3 3 % ) ( 1 6 8 % ) ( 1 6 5 % ) ( 8 6 % ) 1 5 6 % ) (1 0 0 0 % )

前年伸率 0 4 1 3 3 5 6 △ 5 7 △ 2 5 △ 9 6 2 4 △ 9 8 △ 3 9

年度

使 用 量 1 8 2 3 4 5 1 3 5 6 7 5 2 2 5 8 8 2 0 1 1 1 1 0 9 2 1 1 4 3 3 5 5 4 5 3 2 1 2 8 5 3 3 6 9 7 8 3 0 6 0 3 9

(蹴 ) ( 2 6 1 % ) ( 1 9 % ( 0 7 % ) ( 1 2 6 % ) G 5 9 % ) ( 1 0 4 % ) ( 7 8 % ) ( 1 8 4 粉 ( 9 9 8 % )

豹年伸率 8 6 へ 1 7 0 △ 1 5 5 2 1 1 3 0 3 2 9 2 6 6 7 1 0 1

年度

使 用 量 1 9 2 9 1 2 1 5 1 l 3 7 3 4 b 1 0 4 2 2 9 1 Z 0 2 8 2 I Z 7 5 1 5 5 8 2 8 7 1 3 3 3 0 9 7 5 8 り 9 3 6 1 0 5

=締趨七 ) ( 2 5 4% ) ( 2 0 % ( 1 0 % ) ( 1 3 7 % ) ( 1 5 8 % ) ( 1 0 8 % ) ( 7 7 % ) ( 1 7 6 % ) (l 0 0 0 % )

前年伸率 5 8 1 1 4 4 0 b 1 8 2 8 3 1 1 5 b 9 3 7 8 8 1 1

( 屋 県民牛宿課調べ )

(2 ) 一酸化炭素

一酸化炭素の測定は 、 非分散型赤外線分析法に よ る 自動測定機に よ っ て 、 昭和 5 0 年 6 月

か ら 鳥取市松並町 ( 鳥取県衛生研究所 ) で実施 し 、 又、 鳥取市の 中心地に当た る 末広温泉町

( 日 交旅行セ ン タ ー 川こ お い て 、 毎月 1 回定電位電解法に よ る 2 4 時間連続測定を実施 し て

い る 。 更に 環境週間行事 ( 毎年 6 月 ) の 一環 と し て 、 昭和 5 0 年度か ら は 、 3 市 ( 鳥取市、

倉吉市 、 米子市 ) の 中心地各市 1 地点、 鳥取市末広温泉町 ( 日 交旅行セ ン タ ー ) 、 倉吉市明

治町 ( 打吹駅前 ) 米子市角盤町 ( 明治生命 ) に おい て 、 定電位電解法に よ る 定点測定 を 実

施 し て い る 。

昭和 5 1 年度の測定結果 ( 表 6 ) を みれば鳥取市松並町では 、 1 時間値の 8 時間平均値は

4. 1 ppm ~ 0. l ppm で環境基準 ( 2 0 ppm以下 ) を 満足 して お り 叉 1 時間値の年平均値 は

･ 1 2 ppm で清浄 と い え る 。

表 6 自 動測定機 る泌‐酸化炭素濃度経年変化 炎 熱役縦地“ ““““㈱

年度
有効
測定
日 数

測定

時間

年平

均値

8 時精脆但が

鬘礬謬
日平均値が

絮獨醸き
そ の 割 合

1 時 間 値 き豊麗翳 日 平 均 値

最高値 I 最園値 最高値 1 最園値 最高値 1 最圏値

個) (時間) (pp蝨 (回) 粉 侶) “) ( pp m)

5 0 1 7 3 4, 1 1 9 1 . 2 O O 0 0 4 O 2. 2 0 3

5 1 2 3 1 5 , 4 2 6 1 . 2 O O O O 5 O 4 1 0. 1 3 . 4 0. 3

園 有効測定 日 数 と は 、 1 日 の 測定時間が 2 0 時間以上あ る 日 数

- 7 -



鳥取市末広温泉町の測定結果 ( 表 7 ) を みれば 、 1 時間値の 1 日平均値 9. 1 ppm~1 9 pp瓜、

1 時 間値 の 8 時 間平均値 1 3. 6 ppm ~ 0 7 ppm と いずれ も 環境基準 を満足 し てい る 。

環境週間行事の測定結果 ( 表 8 ) を みれば 1 時間値の 1 日 平均値は 、 鳥取市 4 1 ppIn 、 倉

吉市 2. 9 pp m 、 米子市 2 9 ppm で 1 時間値の 8 時間平均値は 、 鳥取市 6. 4 ppm ~ 2 3 ppm、

倉吉市 3. 8 ppm ~ 1 . 2 p pm 、 米子市 4 7 ppm~0 5 pp m と いずれ も 環境基準 を満足 し て い る 。

以上の 測定結果 を昨年 と 比較す る と 汚染の進行は認め ら れな い。

表 7 一酸化炭素濃度測定結果経年変/ヒ
( 測定地点
( 単 ･

点 鳥取市末広温泉町 )
位 . ppm)

＼
1 時 間 値 1 時間値の 8 時間平均値 1 時間値の 1 日 平均値

最 高 値 最 低 値 最 高 値 最 低 値 最 高 値 最 低 値

5 0 2 0 O 1 5 2 0. 8 9. 8 3. 7

5 1 2 0 O 1 3 6 0. 7 9. 1 1 . 9

表 8 環境週間中の 一酸化炭素濃度測定結果
( 単位 . ppm )

ふき寒
昭 和 50 年 度 昭 和 5 1 年 度

1 時 間 値
1 時 間 値 の
8 時間平均値

日 平

均値

1 時 間 値
1 時 間 値 の
8 時間平均値

日 平

均値
最高値 最園値 最高値 最園値 最高値 最‘閾値 鰤厘 最園値

轍市
日猟打
セ ンタ ー

8 1-l- 3 9 1 . 7 3 6 1 1 2 6 4 2 . 3 4. 1

倉師 打吹駅前 6 14 4 0 2 3 3. 6 8 1 3 . 8 1 . 2 2 . 9

米子市
明 治
生 命 前

9 2 6 2 2. 2 4 4 8 O 4 7 0 5 2 9

図 1 県内 自 動車保有台数の推移

こご“… 1 万台

( 7 2 . 1 8 2台 )

( 8 D 1 8 2台 )

( 1 O O . 1 2 牡ゞ )

( 1 1 7 ,3 5 3台 )

( 1 3 3 6 3 1 台 )

( 1 4 8.8 9 6台 )

( 1 6 0.3 0 6台)

( 1 6 9, 1 7 4台 )

( 1 8 2 2 7 5 台 ) ( 鳥取県陸運事務所調べ )

ー 8 ー



(3) 浮遊粒子状物質

浮遊粒子状物質の測定は 、 光散乱法に よ る 自動測定機に よ り 浮遊粉 じん の測定を し 、 併せ

て ロ ー ボ ノ ウ ム エ ア ーサ ソ プ フ ー を 用 いた浮遊粒子状物質 ( 大気中に浮遊 し て い る 粉 じん

の う ち粒径が 1 0 ク ソ以下の も の ) の 司時採取 を行い濃度補正 を行 う 方法で昭和 4 8 年

9 月 か ら 鳥取市松並町 ( 鳥取県衛生研究所 ) で実施 し て い る 。

昭和 5 1 年度の測定結果 ( 表 9 ) を み る と 1 時間値は o. 6 0 増%# ~ o o o 増し#で環境基準

( o. 2 彬“げ以下 ) を超 え た時間は 、 測定時間 7, 9 1 6 時間中 5 時間で測定時間の約 0. 1 % で

あ り 、 通年的に は 1 時間値の年平均値 0 0 3 7 噂/# であ る こ と か ら も 環境基準 を満足 して

･ い る 。
過去 3 年間の経年変化 をみ る と 浮遊粒子状物質の 汚染の進行は認め ら れな い。

表 9 自動測定に よ る 浮遊粒子状物質濃度経年変化 ( 測定地点 鳥取市松並町 )

年度
有 効
測 定
日 数

測 定

時 間

年 平

均 値

1 時間値が

0 2 0 翔移れを
こ え た時間
数とその割蛤

日 平均値が
0. 1 0噂%#を
こ え た 日 数
と その割合

1 時 間 値 日 平 均 値

最高値 l 最鞭但 最高値 l 最園値

旧) (時間) ( 栩#%鴛 ( 時間 ) 筋 旧) 粉 ( 巧ゑ鴛

4 9 3 0 2 7, 0 6 5 0. 0 4 2 3 2 0. 5 6 2 0 0. 4 8 0 0 0 0. 1 2 0 0 0 0 5

5 0 3 2 7 7, 7 3 9 0. 0 4 2 1 5 0 2 5 1 . 5 0. 5 5 0. 0 0 0. 1 2 5 0 0 0 3

5 1 3 3 3 7, 9 1 6 0 0 3 7 5 0 1 1 0. 3 0. 6 0 0. 0 0 0. 1 5 5 0 0 0 4

園 有効測定 日 数 と は 、 1 日 の 測定時間が 2 0 時間以上あ る 日 数

(4) 窒素酸化物

窒素酸化物の 測定は 、 ザル ッ マ ソ試薬を用い る 吸光光度法 ( ザル ッ マ ソ係数 0. 7 2 川こ よ る

自 動測定機に よ っ て昭和 4 8 年 5 月 か ら鳥取市松並町 ( 鳥取県衛生研究所 ) で実施 して い る 。

･ 昭和 5 1 年度の測定結果 ( 表 1 0 ) を み る と 、 二酸化窒素におい て 1 時間値の 1 日 平 均値

0 0 6 3 pp m ~ 0. 0 0 l p pm と 環境基準 ( 0. 0 2 p p m 以下 ) を超 え て い る も の の 、 環境基準中

間 目 標値 と 比較 して 8 0. 7 % を維 持し、 1 時間値の年平均値が 0. 0 1 5 p pmであ る こ と か ら も 、

通年的に は 汚染度は 低い と い え る 。

叉 、 過去 4 年間の経年変化 を み る と 若干高 く な っ て い る も の の 、 次に述べ る オ キ シ ダ ン ト

測定結果か ら みて も 、 光化学オ キ シ ダ ン ト 発生の二次的誘引物質 と し て 問題 と な る よ う な 数

値では な いo



表 1 0 自動測定機に よ る 二酸化窒素濃度の経年変化 ( 測定地点 . 鳥取市松並町 )

年度
有効纈U定

日 数
浪睫時間 年平均値

日 平均値が 0. 0 2
ppm 以下の 日 数
と その割合

1 時 間 値 日 平 均 値

最高値 I 最低値 最高値 l 最低値

侶) (時間) ( ppm ) 侶) 彰) ( pp m)

4 8 3 2 6 7, 7 7 8 0 0 1 3 3 0 1 9 2 . 3 0. 0 7 0 0 0 0. 0 3 3 0 0 0 0

4 9 3 0 8 7, 3 3 8 0. 0 1 1 3 0 7 9 9 7 0. 0 8 0. 0 0 0. 0 3 4 0. 0 0 0

5 0 3 1 9 7 , 5 0 2 0 0 1 4 2 7 1 8 5 0 0. 0 9 0 0 0 0. 0 4 0 0 0 0 2

5 1 2 7 0 6, 3 6 8 0. 0 1 5 2 1 8 8 0. 7 0 1 4 0. 0 0 0 0 6 3 0. 0 0 1

園 有効測定 日 数 と は 、 1 日 の 測定時間が 2 0 時間以上あ る 日 数

(5) 光化学 オ キ シ ダ ン ト

オ キ シ ダ ン ト の 測定は電量法に よ る 自動測定機に よ っ て 昭和 4 8 年 6 月 か ら鳥取市松並町

( 鳥取県衛生研究所 ) で実施 し てい る 。

昭和 5 1 年度の測定結果 ( 表 1 1 ) を みれば、 鳥取市松並町では 1 時間値 0. o 7 ppm~ o. o o

p p mで 環境基準 ( 0 0 6 ppm 以下 ) を超 え た時間は 、 昼間の時間 ( 午前 5 時か ら午後 8 時

ま での時間帯 ) で 2 時間であ り 、 大気汚染防止法第 2 3 条第 1 項に定め ら れて い る 緊急時濃

度 0. 1 5 ppm と 比較 し て も 低 く 、 叉 、 経年的に み て も ほぼ同程度の汚染で、 現況では オ キ シ

ダ ン ト 被害の発生は な い も の と 思われる 。

表 1 1 自 動測定機に よ る オ キ シ ダ ン ト 昼間濃度の経年変化
( 測定地点 鳥取市松並町 )

年度 檄擬廠 齪鯛解婉
1懐き船舶値が
0.0 6 PP m
を超 え た
膜報開 と割拾

1 時間値 日 平均値

間定数昼測日 間定間昼測時
昼間の 1 時
讃酬直が0 0 6
ppm を超
えた 日数と
嚇日檄

昼間の 1 時
間値が 0 1 5
p嬬趾の
日数と時間
数 舅翻轡最高値 l 最園値 最高値 1 最低値

同 嚇副 @1m (瞬間 彰 ( pよばn ) ( ppm) 同 時間) 同 (時間 伯) 嚇鵲 (戚

49 3 5 1 8, 3 5 5 0 0 2 0 4 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 3 5 0 0 0 2 3 5 2 5, 2 1 2 1 2 0 0 0 0 7

5 0 3 4 8 & 2 4 2 0 0 1 6 1 0 0 1 0 0 8 0 0 0 0 0 4 5 0 0 0 1 3 6 2 5, 2 a7 3 1 0 0 0 0 0 8

5 1 3 5 2 8 3 3 9 0 0 1 9 3 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 4 8 0 0 0 1 3 6 4 5, 2 7 1 2 0 0 0 0 7

国 有効測定 日 数 と は 、 1 日 の 測定時間が 2 0 時間以上あ る 日 数

昼間 と は 5 時か ら 2 0 時ま での 時間帯

- 1 0 -



(6) 降下ばい じん

降下ばい じん の測定は 、 プ ポ ソ ノ ト ゲ ー シ法に よ る 測定 を昭和 4 6 年 9 月 か ら 鳥取市栄町

( 山陰合同銀行 鳥取支店 ) 、 米子市糀町 ( 西部総合事務所 ) 、 境港市米川町 ( 済生会病院 )

で 、 昭和 4 7 年度か ら は倉吉市葵町 ( 倉吉市役所 ) 、 又 、 昭和 5 1 年 8 月 か ら は 日 吉津村 日

吉津 ( 日 吉津小学校 ) を そ れぞれ加 え 、 現在 4 市 1 村 。十 5 地点で実施 し て い る 。

昭和 5 1 年度測定結果 ( 表 1 2 ) を みれば、 最高は米子市糀町の 1 2 9 7 t onメ効7月 で、 最

低は 倉吉市葵町の 1 . 5 2 t on/偽る/ク月 で あ る が 年平均 をみ る と 全測点で汚染の 目 安 と さ れて

い る 1 0 未満 ton/節し/角 の 部類 &こ 入 り 軽微な 汚染 と い え る 。 叉 、 経年蹴こ みて も ほぼ同程

● 度で汚染は少な い と い え る 。

表 1 2 降下ばい じん量の経年変化
( 単位 . on/劫ソ月 )

ぷい逃避月
昭和48年度 昭和49年度 昭和50年度 昭和5 1年度

最高 最低 平均 最高 最低 平均 最高 最低 平均 最高 最低 平均

鳥 取
鹸銅銀
行轍妬

1 5 4 7 2 0 1 8 4 1 2 . 1 2 2.9 6 7 2 9 6 5 2 5 8 6 0 9 6 9 1 6 2 4 7

倉 吉 倉師御所 6 6 2 1 5 4 3 6 9 6 7 13 5 4 3 7. 1 3 2 1 4 4 8 5 7 2 1 5 2 3. 3

米 子
西 部総 合
事 務 所

1 7 9 6 1 .7 5 93 7.7 8 1 8 8 4 5 7 2 1 1 8 0 4 1 1 29 7 1 7 7 5 7

境 港
済 生 会
境港病 院

2 1 0 3 2 9 9 1 08 2 3 6 3 07 7 6. 5 95 0 18 5 4 2 1 2 4 8 1 7 5 5 7

日吉津
日 吉 津
小 学 校

43 5 15 9 ( 3 1 )

国 ( ) 内 は年度 を通 し て採取時間が 6, 0 0 0 時間に達 し な い場合

3 0

2 8

山
い
物

“囮
引
年
度

　　　
　　　

台島
の図 2 鳥取市 ( 山陰合同銀行 鳥取支店屋上 )

の 降下ばい じん
プポ ノ ‘ ト ゲー ン法に よ る降下ぱい じん
汚染度の評価

　
　　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

リ
ム

リ
ム

ー
墨

1
ユ

ー
ユ

ー
ム

ー
▲

汚簸 降下年縦地舞 ) 評 価
1 1 0 未満 軽微 な 汚 染

2 1 0 以上 2 0 未満 中等度の汚染

3 2 0 以上 高度 の 汚

4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 1 0 月 1 1 月 1 2 月 1 月 2 月 3 月
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-

　

　

　

室 =
　

　

=

図 3 倉吉市 ( 倉吉市役所 ) の
降下は い じん

恆 題
S 49 5 0 5 1

　 　 　

ト ゲーゾ法に よ る降下ぱい じん
評価

降下拙拷驫 ) 評 価
1 0 未満 軽微な 汚 染

1 0 以 上 2 0 未満 中等度の汚染

2 0 駿 古 度の

n ●

図 6 日 吉津村 ( 日 吉津小学校 ) の
降下ばい じん

日
ん
顔
嶺

年度
(
じ

4 月 5 月

第2 節

6 月 7 月 8 月

大気汚染の防止対策

9 月 1 0 月 1 1 月 1 2 月 1 月 2 月 3 月
〕

汚染度の評価

汚染度 降下‘

4 月 5月 6 月 7 月 8月 9 月 1 0 月 1 l 月 1 2 月 1 月 2 月 3 月

図 4 米子市 ( 西部総合 事 務所 ) の
降 下は い じん

閨 M
S 49 5 0 5 1

　 　 　

評 価

軽微 な 汚 染l o

1 0 以上 2 0 未満

2 0 上

4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 1 0 月 虹 月 1 2 月 1 月 2 月 3 月
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糸満 中等度の汚染

以上 高 度 の 汚染
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1 1 月 1 2 月 1 月 2 月 3 月

プポノ ツ ト ゲ ノ法に よ る降下ぱい しん
汚染度の評価

汚簸 降下-モ匙潴驫) 評 価
1 1 0 未満 軽微 な 汚 染

1 0 以上 2 0

2 0

2 ~ 9 2 (

1 法 ･ 条例 によ る規制

(1 ) 法に よ る 規制

大気汚染防止法の し く み と し て は 、 施設の種類 を定め ( 現在、 ばい煙発生施設 2 8 種、 粉

じん発生施設 5 種 ) 各施設 を 設置 し よ う と す る者 、 及び現に 設置 し て い る 施設 を変更 し よ う

と す る 者 に対 し ては 、 届 出の義務 ( 大気汚染防止法第 6 条設置届 、 同法第 8 条変更届 ) を課

し 、 叉 、 ばい煙排出者の 遵守すべ き排出基準に 従い 、 こ の排出基準に 適合 しな い場合、 知事

は施設に対 し直罰 を下す ( 同法第 1 3 条 ) か 、 あ る い は、 計画変更や改善 を命 じ ( 同法第 1 4

条 ) 、 こ れに 従わ な い場合は罰則が適用 さ れ る 。

現在、 硫黄酸化物 ばい じん ･ 有害物質 ( 窒素酸化物等 者こ つ い て 、 排出基準が定め ら れ

て い る が こ の う ち 、 硫黄酸化物に つ い て は排出 口 の 高 さ に応 じ て 定め ら れた硫黄酸化物の

許容限度 と し て 、 県下一率Q= K x l o -3 日e 2 ( Q 1 時間当た り の硫黄酸化物排出量、

･ He ･ 有効煙突高、 K 排出係数 ) と 定 め ら れて い る 。 本県は 、 昭和 4 9 年 4 月 1 日 、 従前
の K = 2 2 4 か ら K = 1 7. 5 に 強化 さ れた。

一方 、 は い じん に つい て は 、 施設の種類及び規模ご 者こ排出基準値が定め ら れて い る 。( 総

理府令第 4 条 )

窒素酸化物に つい て は 、 昭和 4 8 年 8 月 2 日 付で政令 、 総理府令の改正に よ り 排出基準が

定め ら れ 、 更に 昭和 5 0 年 1 2 月 1 0 日 付で第 2 次の 規制強化が な さ れた が 昭和 5 2 年 3

月 末現在、 本県に おい て は窒素酸化物排出規制対象規模以上の施設は な い。 た だ し昭和 5 2

年度中に は 、 第 3 次の規制強化が予想 さ れ 、 本県に お い て も 、 ボ イ フ ー 、 廃棄物焼却炉等に

お い て対象施設が生 じ よ う 。

県では 、 排出基準の遵守 を監視す る た め 、 県内各保健所及び衛生研究所 を通 じて 、 施設立

入検査 を行い 、 煙道測定、 重油の抜 き取 り 等 を実施 し 、 排出基準 を上回 っ て い る 場合に は 、

ば い煙を大気中に排出す る 者に対 し 、 低い お う 分燃料への切替 え 、 実煙突高の補正、 施設糘
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動条件の再検討、 集 じん装置の 設置等に つい て 指導 を行い 、 施設の改善に 当 た っ て い る 。

昭和 5 1 年度末現在に お け る ばい煙発生施設 ( 表 1 3 ) 、 ま た 粉 じ ん発生施設 ( 表 1 4 )

は 次の と お り であ る 。

表 1 3 大気汚染防止法に基づ く ばい煙発生施設種類別届 出数
( 昭和5 2年 3 月 3 1 日 現在 )

象裂鰯秀 施 設 名 鳥 取 郡 家 浜 村 倉 吉 米 子 根 而 計

･11 ポ イ フ ー 1 5 3 1 6 1 5 7 3 1 8 4 1 2 4 5 3

2 ガ ス 発 生炉 2 2 4

5 溶 解 炉 6 6

6 金 属 加 熱炉 7 7 1 4

7 石 油 加 熱炉 TI- l

9 焼 成 炉 ｣1,- 5 6

1 0 直 火 炉 2 2

1 1 乾 燥 炉 9 @〕 4 ④ 1 の 8 〔8 〕 7 ③ 1 ① 3 0 ⑳

1 2 電 気 炉 2 2

1 3 廃勳服夢 6 8 2 b 2 8 9 5 9

。T 1 7 2 ( 1 2 6 2 8 ( 2 5 ) 1 8 ( 1 4 ) 9 4 ( 6 7 ) 2 4 3 ( 1 5 4 ) 2 2 ( 1 9 ) 5 7 7 ( 4 0 5 )

圏 〕 骨材乾燥炉数 ( ) 工場 ･ 事業場数

表 1 4 大気汚染防止法に基つ く 粉 じん発生施設種類別届 出数
( 昭和5 2年 3 月 3 1 日 現在 )

余勢
項番号

施 設 名 鳥 取 郡 家 浜 村 倉 吉 米 子 根 而 。十

2 堆 積 場 2 11- 1I- 4 8

3 コ ン ベ ア 2 5 2 5 4 1 8

4 破磯･摩磯 4 6 2 4 5 2 1

5 ふ る い 3 2 1 J
1 7

。十 8 (4 ) 1 5 (4 ) 6 0 2 (2 ) 1 3 (7 ) 1 0 (2 ) 5 4 ( 2 0 )

園 ( ) 工場 事業場数

ま た 、 県下の 全ば い煙発生施設が同時に稼動 した と 想定 した場合の 市町村別の排出硫黄酸

化物量は 図 7 の と お り と 想定 さ れ る 。
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図 7 ばい煙発生施設 葦こ ょ る 市町村別硫黄酸化物排出量 ( ガン時 ) の 推定図
( 昭和 5 1 年度末 )

　 　 　　 　 　　　　 　　 　
西伯町

a 立方 メ ト ルメ時和満
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(2 ) 自 動車排 ガス 対策

自動車排出 カ ス の規制 に つ い て は 、 昭和 4 7 年 1 0 月 中央公害対策審議会の中間答申 に基

づき 、 環境庁は昭和 4 9 年 1 月 告示第 1 号 ( 5 0 年度規制 ) で 自 動車排出 カ ス量の許容限度

を示 した が 更に 窒素酸化物の排出規制 を一層厳 し く す る 5 1 年度規制が昭和 5 0 年 2 月 に

表 1 5 昭和 5 2 年度及び 5 3 年度規制 と 現行規制の比較

＼ 自 動 車 の 種 類 測 定 方 法

( 単位 )

現 行 規 制

CO HC N0x

新車
普通 自 動車 、 小型 自動車 、 軽 自 動車

で乗車定員 1 0 人以下の乗用車

( カ ソ ノ ン 車 、 L P G 車 )

1 0 モ ー ド

( テン“⑬
2 7

0. 3 9

◎ 5. 6

0. 8 4

暴 き @
1 1 モ ー ド

筋所tes t)
8 5

9 5

◎ 3 3 衾 9月
普通 自動車、 小型 自 動車 、 軽 自 動車
で 、 乗車定員 1 0 人 を超 え る 車両総
重量 2b o o kタ以下の バ ス 及 び 車両総
重量 2, 5 0 0 kタ以 下の貨物車

( ガ ン ノ ン 車 、 L P G 車 )

1 0 モ ー ド

( グン4K回
1 7

2 7

※ 1 5

2. 3

※ 0. 5

1 1 モ ー ド

( の“tes t )
1 3 0

1 7

※ 7 0

2 0

※ 4. 0

普通 自 動車、 小型 自動車

で 、 乗車定員 1 0人 を超 え

車両総重量 2, 5 0 0 k夕 を 超

え る バ ス 及び 車両総重量

2, 5 0 0 短 を超 え る 貨物車

カ ソ ノ ソ車

6 モ ー ド

籍
( p王可

5 2 0 ( ppの
2, 2 0 0

L P G 車 , 惣
( pF肛)

4 4 0

ガン 実力車
L P G 車

ア イ ト ノ ソ グ

( % )
4 5

普通 自 動車 、 小型 自動車

( テ ィ ー ゼ ル車 )

ブ ィ ー ゼル
6 モ ー ド ( p pm )

9 8 0 6 7 0
5 9 0

△辻 , 0 0 O

全 負荷時
( % )

フ ロ ーゾ ･イ

カ ス 普通 自 動車 、 小型 自 動車

軽 自 動車

ガン ノ ン車
L P G 車

一 走 行 ( 夕 )
0

蒸発ガス ガソ ノ 、痺 2. 0

使用過程車
普通 自動車、 小型 自動車、 軽 自 動車

( ガ ン ノ ン車 、 L P G 車 )
ア イ ト ノ ソ グ #)

( p王肛)

漿繃
普通 自 動車 、 小型 自動車

( テ ィ ーゼル車 )
無負荷急加速時

( % )

○印 等価慣性重量が 1 0 0 o k“ を超 え る 乗用 車及び 4 サ イ ク ル エ ソ シ ソの軽乗用車

☆印 特殊エ ン ジ ン を有す る も の 。

◎印 2 サ イ ク ル エ ン ジ ン車に昭和 5 2 年 9 月 ま で適用 さ れ る 暫定規制値。

告示 さ れ 、 昭和 5 1 年 1 2 月 に は 、 か ねて懸案 と な っ て い た乗用車に 係 る 窒素酸化物の 当初

規制 目 標値 を昭和 5 3 年度 よ り 適用す る こ と を 内容 と す る 5 3 年度規制が告示 さ れた。 そ の

主 な 内容は表 1 5 の と お り であ る 。

＼) ●

= ) ●

( 許容限度 ) 5 2 年度規制 ( 許容限度 ) 5 3 年度規制 ( 許容限度 )

粒子状物質

靴市野
CO HC めx

粒子状物質

(蕊祷婦
CO HC めx

粒子状物質

幟蘭州

同 左

2. 7 0 3 9 0 4 8

8 5 9 5 6 0

同 左

一

1 6筋
( pF皿)
5 2 0 ( p王肛)

1 . 8 5 0

同 左

筋
1 1

( pよめ
4 4 0

同 左

" I 6m l △ 8 8 8 1

5 0

同 左 同 左

5 0

※ 印 2 サ イ ク ルエ ン ジ ン を有す る も の 。 △印 直噴エ ソ ゾ ノ を有す る も の 。

〔環境庁調べ〕
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(3) 条例に よ る 規制

鳥取県公害防止条例 ( 昭和 4 6 年 1 0 月 1 2 日 公布 、 昭和 4 7 年 4 月 1 日 施行 ) に よ る

規制は 、 パ ー ク 炭製造施設及び貯蔵施設 、 打綿機 混打綿機を粉 じん関係特定施設 と し 、

施設管理基準 ( 表 1 7 ) を 定め て 規制 して い る が 昭和 5 1 年 3 月 末現在の届出数は表 1 8

の と お り で あ る 。

表 1 6 粉 じん関係特定施設 と 規模

施 設 名

1 パ ー ク 炭 ( の こ 屑 、 木皮等 を炭化 さ せ微粉炭に した も の ) 製造施設及び貯蔵施設

2. 打綿機及び混打綿機

表 1 7 粉 じん関係特定施設に 係 る 構造並び に 使用及び管理に関す る 基準

管 理 基 準

次の各号の いずれかに該当す る こ と 。

1. 粉 じ ん が飛散 しに く い構造の建築物内に 設置 さ れて い る こ と 。

2 フ ー ド及び集 じん機が設置 さ れて い る こ と n

3. 戸 ･ 窓等が密閉 さ れて い る こ と 。

4. 前各号 と 同等以上の効果 を有す る措置が講 じ ら れて い る こ と 。

表 1 8 公害防止条例に基つ く 粉 じ ん関係特定施設種類別届出数
( 昭和 5 2年 3 月 末現在 )

施設、、、、、保健所 鳥 取 郡 家 1 浜 村 倉 吉 米 子 根 雨 。十

打 編 機
1 4

( 1 2 )

8

( 8 )

6

( 6 )

2 5

( 2 5 )

3 8

( 3 4 )
5

(5 )

9 6

( 9 0 )

混 打 綿 機
2

( 1 )

9

( 1 )

1 1

( 2 )

パ ー ク 炭 製 造
( 貯蔵 ) 施 設

1

( 1 )

1

( 1 )

2

( 2 )

。十
1 6

( 1 3 )

9

( 9 )

6

( 6 )

3 5

( 2 7 )
3 8

( 3 4 )

5

(5 )

1 0 9

( 9 4 )

困 ( ) は 事業場の数で あ る 。

2 監視状況 と行政指導

(1 ) 塵道測定立入検査

昭和 5 1 年度中 に脛道測定立入検査を実施 し た施設数 ( 表 1 9 ) は 3 3 施設 ( 3 2 事

業場 ) で あ り 、 こ の う ち ばい じん量の排出基準 を超 え た 8 施設 ( 8 事業場 ) に つ い て 、 文

書に よ る 改善指示を行い 5 1 年度中に 3 施設 ( 3 事業場 川こ つい て は 、 改善が な さ れて
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い る 。 そ の 他の違反施設に つい て は 、 5 2 年度に 改善確認の 塵道測定立入検査 を実施す る 。十

画であ る 。 叉、 硫黄酸化物に 係 る も の に つい て は 1 5 施設 ( 1 5 事業場 ) に つ い て 陸道測定

立入検査を実施 し 、 いずれの施設 も 基準以下であ っ た 。

表 1 9 昭和 5 1 年度煙道測定立入検査状況

令"鴎-の旛銘
は い じ ん の 量 硫 黄 酸 化 物 の 量

立 入 施 設数 違反 施設数 立 入施 設数 違反 施 設 数

1 一 ボ イ フ 一 2 0 ( 1 9 ) 7 ( 7 ) 1 4 ( 1 4 ) 0

9 -焼 成 炉 1 ( 1 ) O

1 3一廃 棄物 焼却 炉 1 2 ( 1 2 ) 1 ( 1 ) 1 ( 1 ) O

。十 3 3 ( 3 2 ) 8 ( 8 ) 1 5 ( 1 5 ) 0

園 ( ) ･工場 ･ 事業場数

(2) 重油抜取 り 検査

大気汚染防止法に基づ く 硫黄酸化物排出基準 ( K 値規制 川こ 係 る 適合状况に つ い て昭和5 1

年度中に 9 8 事業場に立入検査 を実施 し 、 使用燃料中の重油抜取 り 検査を行 っ た結果、 3 事

業場に つ い て違反があ り 改善 を指示 し 、 5 2 年度に 改善確認の抜 き取 り 検査 を実施す る 。十

画 であ る J

表 2 0 昭和 5 1 年度重油抜取 り 硫黄分検査状況

管 内 区 分 抜取 り 施設数 ( 工場 ･ 事業場数 ) 違 反 施 設 数 ( 工場 ･ 事業場数 )

鳥 取 保 健 所 2 9 ( 2 9 ) 0 ( 0 )

浜 村 保 健 所 7 ( 7 ) 2 ( 2 )

倉 吉 保 健 所 28 ( 2 8 ) 1 ( 1 )

米 子 保 健 所 3 4 ( 3 4 ) 0 ( 0 )

。十 9 8 ( 98 ) 3 ( 3 )) ) ●

(3) 大気関係監視指導状況

昭和 5 1 年度中 に実施 した ばい煙発生施設及び粉 じん発生施設等に対 して 施設の 改善等で

行政指導 した廷件数は表 2 1 の と お り で あ る 。

表 2 1 大気関係監視指導廷指導件数

項 目
ばい煙発生施設

。十
粉 じ ん 発 生 施 設

。十 合 。十

法 そ の 他 法 条 例 そ の他

監 視 指 導
延 指 導 件 数

46 6 8 4 7 4 3 4 7 1 4 48 8
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第 4 章 水 質 汚 濁

第 増 節 水 質汚濁の 現況

? 健康項目 ( カ ド ミ ウム、 ソアス 有機 J ソ、 鉄 六価ク ロ ム、 ヒ素 、 総水銀 、 アル粉し水銀 、 PCB )

　 　 　 　　　　　　　　　　　　
i 測定結果では 、 全検体 と も 環境基準 lこ 適合 し て お り 健康項 目 に関 し て は 、 水質 は清浄で

= あ っ た。2 生活環境項目

Q ) 概 要

主要河川 . 湖沼及び海域の 水質汚濁に つ い て 、 生活環境項 目 の 代表的指標で あ る B O D

( 熟ま C O D の年平均値 ( 河川 に つ い て はBOD 、 湖沼 ‐ 海域こ つ い て は C O D ) で示せ る袋次
の と お り であ る 。
河川 1 級河川 ( 千代川 天神川 ･ 日 野川 ) に ついては おおむね下流部は類型A ( BOD

2 p随以下 ) 、 上流部は類型A A ( B O D 1 p蹠以下 ) で清浄であ る 。

2 級河川 ( 滴生川 ･ 塩見川 河内川 ･ 勝部川 ･ 由 良川 ･ 加勢蛇川 ･ 阿弥陀川 、 及び佐陀

‘ 与 川 ) は塩見川 ( B O D 1 4 ~ 5 1 畑類型相当 A ~D ) 、 勝部′ - - ( B O D 1 . 1 ~ 2. 2 p卯類型相当 A ~ B ) 、 佐陀川 ( B O D O 9 ~ 2 1 p随類型相当 A A ~B ) を除 く 河川 に つ い て は水

I 質 ( 類型相当 A A ~ A ) は清浄で あ る 。

9 ~ 2 4 皿、 旧 加茂川 は 2 1 ~ 3 2 p即で あ る 。 こ れ を河川の年平均値でみ る と J日袋川 5 2

都市河川 ( 旧 袋川 玉川 及び旧加茂川 ) に つ い て は 、 旧袋川 は 1 . 7 ~ 1 l p皿 、 玉川 は 0.

p卯 ( 河川類型D 相当 ) 、 玉川 1 4 皿 ( 河川類型E よ り 悪い ) 旧 加茂川 2 7 p卿 ( 河川類型

E よ り 悪い ) と 、 水質 は汚濁 し て い る 。

湖沼 湖沼 ( 湖山池 ･ 東郷池 ･ 多鯰池及び中海 ) に つ い て は 、 湖山池は 5 5 ~ 5. 6 p即 (

湖沼類型 C相当 ) 、 東郷池は 6. 5 ~ 6. 7 p卸 ( 湖沼類型C 相当 ) 、 多鯰池は 3. 7 ~ 4. o p即 (

湖沼類型B相当 ) 、 中海は 3. 8 ~ 6 1 p即 ( 湖沼類型 B ~ C ) の 水質であ る 。

海域 海域 ( 美保湾及び 日 本海沿岸海域 ) につ い て は 、 美保湾は 1 . 8 ~ 2. 8 p皿 ( 海域類

型A ~ B 相当 ) と 、 やや汚濁 し て い る が 、 日 本海沿岸海域に つ い て は 0 5 ~ 1 . 6 p即 ( 海域

類型A相当 ) と 水質 は清浄で あ る 。
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表 2 2 生活環境基準項 目 の う ち B O D 又 は C O D の概要水域名 地点名 BOD
(p皿)

環境基準の 水域類型 水域類型の相当

)
系

川
J
川
系
川

川
系
川

河
水

代
東

都
治
ぜ

鴨
徳
ん

野
･
Iノ

=
"

1
′

奮1ノ

川
級
代

千
八

私
佐
神
天

小
三

加
野

日
嗣
Q
千

天
日

露
橋
徳
橋
常
質
瀬
谷
岡
寺
野
尾
府

後
田
原
泉
鴨
城

町
金

西
手
柴

生
尾
幡

口

代
田

代
門

原
森

千

賀
八
行
源
稲
佐
市
毛
米
方
岸
下
別

田
小
大
今
穴
巌
河
関
今
横
片

皆
車

八
溝

R
U

R
U

R
U

A
U

^]〉
Q
J

R
U

CO
OXU

Q
“

A
U

護れせ
R
U

CD
R
U

G
J

OXU
“。

1
ユ

Q
J

OXU
のnU

n
y

“##
ワ
ー

n
U

nべU
Q
ひ

Q
J

L
1

L
L

Q
Q

Q
Q

O
O

Q
1

O
L

1
Q

o
o

1
Q

O
O

1
0

O
L

1
0

0

A
A

A
船

舶
船

舶
船
三

-
-

A
A

船
螢

榮
-

-
-

-
-

-
-

A
A

船
舶

A
A

A
船

螢
船

籍
船

舶
船

籍
A

船
A

A
船

船
舶

A
船

螢
熱

船
舶

船
舶

A
螢

蝸



-
-
′
l
ー

-′
-
-

I
-i

ll
f
-
-

!
1

=
=

=噂l
i

,
l

1′
1
l

l
1
1
‘
【
‘
′

水域名 地点名 BOD
(p抑)

環境基準の 水域類型 水域類型の相当

系
月

′

水
寺

原
蛇
陀

J
茂

l
巷

F
河
生
見
内
部
良
り
K
陀
河
袋

ロ
川

州勝
井
ゞ
最

…
-琴凸

形
桁

加
野

法
板
邦
蒲
塩
河
勝
由
加
阿
佐
了

旧
玉

旧
2

都
[ロ

ノ
ー
、

ノ
ー
、

庫
榎
山
戸
市
寺
尾

点
橋
橋
城
町
橋
橋

勝
地

′
天
合

仲
町

武
下
生
矢
福
法
高

3
弁
出
巌

西
灘
旭

.
･

~
~

~
~

~
~

~
~

･

船
舶

船
舶
三
三
=

-
-

-
-

-
-

-
-

D
A

B
B

し
し

し

繋
船

榮
榮

A
船

A
A

~
~

~A
螢

船
序

悪-黒-蕪-
D

C
D

リ
リ

リ

A
船

A
A

蹟
趾

趾水域名 地点名 COD
(p囎)

環境基準の水域類型 水域類型の相当

池
池
池
海

湾
岸
場

沿
浴

山
郷
鯰

保
海
こ

〕
〕

本
ホ

沼
域

湖
東
多

中
美

日
海

湖
,

海

点
点
点
点

点
点
点
点

地
地
地
地

地
地
地
地

4
4

3
4

7
1

8
19

稀
印

御
鋭

芻
1

館
蜷

~
~

~
~

~
a

~
~

A
A

一
A

A
B

A
A

C
B

C
C

B
~

~
B

A
A

B
A

( 注 ) : B O D 、 C O D 値は各測定点の平均値であ る 。



表2 3 生活環境に 係 る 環境基準

1 河 川

※ 利 用 目 的 の 適 応 性

基 準 値

該 当 水 域水素 イ オ ノ濃

度 ( PH )

生物化学琳堰:紫

要求琵 ( BOD )

浮 遊 物 質 世

( S S )

溶 存 酸 素 量

( D O )
大 腸 菌 群 数

A A

水 道 1 級

自 然 環 境 保 全 及 ひ

A 以 下 の 欄 こ 掲 げ る も の

6 5 以上

& 5 以 下
l p印以 下 2 5 P四以 下 7 5 p川以 上

/ 1 0 0 #泌 以下

A

水 道 2 級

水 産 1 級

水 浴
及 ひ B 以 下 の 欄 こ 掲げ る も の

6 5 以 上

& 5 以下
2 中以 下 2 5 P回以 下 7 5 P川以 上

/ 1 0 0 形 以 下

B

水 道 3 級

水 産 2 級

及 ひ C 以 下 の 欄 こ 掲げ る も の

6 5 以 上

& 5 以 下
3 中以 下 2 5 P即以下 5 p即以上

/ 1 0 0 7必以下

C

水 産 3 級

工 業 用 水 1 級

及 ひ D 以 下 の 欄 ｣ 掲げ る も の

6 5 以 上

& 5 以下
5 p即以下 5 0 皿以 下 5 p印以 上

D

工 業 用 水 2 級

農 業 用 水

及 ひ E の 欄 こ 掲 げ る も の

6 0 以上

& 5 以下
8 中以 下 1 0 O P印以下 2 中以 上

工 業 用 水 3 級

環 境 保 全

0 以上

& 5 以下
l o p則以下

こ み等の 浮遊

が認 め ら れ な

し こ と o

中以上

湖 沼

( 天然湖沼 及び貯水量 1 0 0 0 万立方 メ ー ト ル 以上の 人工湖 )

＼ ) ) ●

※ 利 用 目 的 の 適 応 性

基 準 値

該 当 水 域水素 イ オ ノ濃

度 ( PH )

化学的酸素要

求星( COD )

浮 遊 物 質 量

( S S )

溶 存 酸 素 空

( D O )
大 腸 菌 群 数

A A

水 道 1 級

水 産 1 級

自 然環境保全 及ひ A 以下の欄 こ
掲げ る も の

6 5 以 上

& 5 以下
l p円以下 1 岬以 下 7 5 P皿以 上

/ l o 鮒“ 以 下

1

A

水 道 2 、 3 級

水 産 2 級

水 浴

及 ひ B 以 下 の 欄 こ 掲げ る も の

6 5 以 上

& 5 以下
3 p印以下 5 p仰以下 7 5 Pm以上

/ 1 0 0 形 以下

B

水 産 3 級

工 業 用 水 1 級

農 業 用 水

及 ひ C の 欄 こ 掲 げ る も の

6 5 以 上

& 5 以下
5 p関以 下 1 5 P瞬以下 5 p炉 以 上

工 業 用 水 2 級

環 境 保 全

0 以上

a 5 以下
8 p皿以 下

こ み等の浮遊

か認 め ら れ な

い こ と o

中 以 上

鰯 1 自 然環境保全 自 然探勝等の 環境保全

2 水 道 1 級 ろ過等 こ よ る 簡易 な 浄水操作 を行 フ も の

" 2 級 沈殿 ろ過等 こ よ る 通常 の 浄水操作 を行 う も の

3 級 甘処理等 を伴 っ 高度の 浄水操作 を行 う も の

水 産 1 級 ヤ マ メ 、 イ ワ ナ等貧腐水性水域の 水産生物用 並ひ こ 水産 2 級及ひ 水産 3 級の 水産生物用
2 級 サ ケ 科魚類及ひ ァ ュ等質腐水性水域 ( 貧栄養湖型 ) の 水産生物用 及ひ 水産 3 級の 水産生物用
3 級 コ イ 、 フ ナ等 、 β 中腐水性水域 ( 富栄養湖型 ) の 水産生物用

工業用水 1 級 . 沈殿等 こ よ る 通常の 浄水操作 を行 っ も の

2 級 薬品注入等 こ よ る 高度の 浄水操作 を行 う も の

3 級 特殊の 浄水操作 を行 っ も の

環 境 保 全 ･ 国民の 日 常生活 ( 沿岸の遊歩等 を含む。 お い て不快感 を生 じ な い限度
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海 域

※ 利 用 目 的 の 適 応 性

基 準 値

該 当 水 域水葬 イ オ ノ濃

度 ( PH )

化学的酸素要

求空く COD )

塔 存 酸 素 量

( D O )
大 腸 菌 群 数 油 分

A

水 産 1 級

水 洛

及 ひ B 以 下 の 欄 こ 掲 ナ る も の

? 8 以 上

8 3 以 下
2 脾以 下 7 5 中以上

/ 0 0 ‘泌以下
N D

B

水 産 2 級

工 笄 用 水

及 ひ C の 欄 こ 掲 げ ◇ も の

7 8 以 上

a 3 以 下
3 p騨以 下 5 p匹 以 上 N D

C

l

環 境 保 全
7 0 以 上

a 3 以下
8 p国以 下 2 pm 以 上

鰯 水産 1 級 マ ダ イ フ ノ 、 ヮ カ メ 等 の 水産生物用 及 ひ 水産 2 級の 水産生物用

2 級 ナ フ 、 ノ J 等の 水産生物用

2 環境保全 国民の 日 常生活 ( 沿岸の 遊歩等 を 含む。潟こ わ い て 不快感 を 生 じ な い限度

@ ) 水 域 別

河 川

の 三大河川

千代川 : 千代川の 水質 を年平均値でみれば 、 PH 6 8 ~ 7. 1 、 D O 9 2 ~ l o p即 、 B

O D O. 6 ~ 1 8 P即 、 S S 4 ~ 9 PPmで あ る 。 B O D に つ い て みれば 、 上流部の毛谷 0 6

p皿 、 市瀬 0 8 皿、 佐貫 0 9 p皿 、 稲常 0 9 ppm 源大橋 1 O P即 、 行徳 1 . 5 p風 八千代橋 1 5

ppm 、 賀露 1 8 p皿 と 清浄 て あ る 。

千代川 に 流入す る 八東川 ( 岸野 ･ 万代寺 ･ 米岡 ) は 0. 6 ~ 0 9 p加 、 私都川 (下門尾 )

は 1 4 ppm 、 佐治川 ( 別府 ) は 0 8 p皿 と 清浄で あ る 。

千代川 は有富川 との 合流点か ら 上流は類型 A A 、 下流は類型 A の 環境基準が定め ら

れて お り 、 PH 、 D 0 、 S s は環境基準 を満足 し て い る と い え る が B O D に つ い て は

源大橋及び賀露 でいずれ も 年 1 2 回測定の う ち 5 回環境基準 を満足 し て い な いが そ

の 他の地点は いずれ も 満足 し て い る 。 な お 、 大腸菌群数につい て は類型A A 、 A の 水

域 と も に 環境基準 を満足 し て い な い 。

水質汚濁状況を昭和 5 0 年度 と 昭和 5 1 年度の B O D で比較す る と 、 千代川 は上流

部の毛谷 ( 0 7 → 0 6 p如 ) 、 市瀬 ( 0 8 → 0 8 p即 ) を除 く 地点 ( 佐貫 0 6 → 0 9 即 、

稲常 07 → 0 9 p皿 、 原大橋 07 → 1 o p加 、 行徳 0 8 → 1 5 P皿 、 八千代橋 1 1 → 1 5 p皿 、

賀露 1 . 6 → 1 8 p即 ) で 5 0 年度 に比べて若干水質は悪化 し て い る 。 支流では 、 八東川

( 岸野 0 5 → 0. 6 p弧 、 万代寺 0 8 → 0 9 p皿 、 米岡 0. 9 → 0. 8 P随 ) 、 私 都 川 ( 下 門尾

1 4 → 1 4 p抑 ) と も 、 5 0 年度 と ほ と ん ど変 ら な い 。

天神川 天神川の 水質 は pH 6. 7 ~ 6 9 、 D O 1 0 ~ 1 1 P即 、 B O D 0 6 ~ 1 8 p皿･

S S 2 ~ 5 P加であ る 。 B O D に つ い てみれば 、 上流部の穴鴨 0. 6 p皿、 今泉 0 8 皿、 大
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原 0 9 p卯 、 小 田 1 8 p即 、 田後 1 5 ppm と 清浄 で あ る 。

天神川 に 流入す る 小鴨川 ( 今西 関金 河原町 巌城 ) は 、 0 6 ~ 1 l p皿 、 三徳川

( 片柴 横手 ) は 0 7 ~ 1 o ppm 、 加 茂川 は 森 で 0 7 皿 と 水質 は清浄で あ る 。

天神川 は小鴨川合流点か ら 上流は類型 A A 、 下流は類型A の 環境基準が定め ら れて

い る が 類型A の 小 田 ( B O D 年 3 0 回測定の う ち 1 1 回 が不適合 ) を除 い て 、 類型

A A 及ひ A の 水域 と も に PH 、 D 0 、 B O D 、 S s は環境基準 を満足 し て い る 。 な お 、

大腸菌群数に つい て は類型 A A 、 A の 水域 と も 環境基準 を満足 し て い な い。

水質汚濁状況 を昭和 5 0 年度 と 昭和 5 1 年度の B O D で比較す る と 、 天 神川 は上流

の 穴鴨 ( 0 6 → 0 6 皿 ) て横ば い ま た下流部の 小 田 ( 2 4 → 1 8 p即 ) で 水質 は き れ

い に な っ て い る が 今泉 ( 0 5 → 0 8 p皿 ) 大原 ( 0 7 → 0 9 p皿 ) と 最下流部の 田後

( 1 0 → 1 5 p皿 ) で若干悪化 し て い る 。 支流の 小鴨川 ( 今西 0 6 → 0 6 p皿 、 関金 0 6

→ 0. 8 p聴 、 河原町 0. 7 → 0 9 p皿 、 巌城 0 9 → 1 1 p聴 ) は 横ばいかわ ずかに悪化 し て い

る 。 三徳川 ( 片柴 0 9 → 0 7 p即 、 横手 1 1 → 1 O P血 ) は き れい に な っ て い る 。

日 野川 日 野川の 水質 は PH 6 7 ~ 7 2 、 D O 1 0 ~ 1 1 P卯 、 B O D O. 7 ~ 1 . 3 P皿 、

S s 2 ~ 1 o ppmで あ る 。 B O D に つ い て みれば 、 矢戸 0 7 p皿 、 生 山 0 8 p叩 、 下榎 0 7

p皿 、 武庫 0 8 p凹 、 溝 口 0. 9 ppm 、 八幡 0 9 p皿 、 車尾 1 3 ppm 、 皆生 l o p皿 と 清浄て あ る 。

日 野川 に 流入す る 板井原川 は高尾 1 1 p則 、 法勝寺川 は法勝寺 o. 9 ppm 、 福市 1 2 p如 と 清

浄で あ る 。

日 野川 は 日 野橋か ら 上流は類型A A 、 下流は類型 A の 環境基準が定 め ら れ て お り 、

測定結果 を環境基準 と 比べて み る と 、 類型A A 及び A の 水域 と 窓こ PH 、 D 0 、 B OD 、

S S は環境基準 を満足 し て い る と い え る 。 な お 、 大腸菌群数 に つ い て は類型A A 、 A

の 水域 と も 環境基準 を満足 し て い な い 。

水質汚濁状況 を昭和 5 0 年度 と 昭和 5 1 年度の B O D で比較す る と 、 上流部の 下榎

( o 7 → 0 7 p卯 ) 最下流部の皆生 ( 1 . 0 → 1 . o pm ) が横ばい そ の 他の地点 ( 生 山

o 7 → o 8 p皿 、 溝 口 o 6 → o 9 p凹 、 八幡 o 6 → o 9 p皿 、 車尾 1 2 → 1 3 p即 ) で は若干

水質が悪化 し て い る 。 支流の 法勝寺川 ( 法勝寺 1 0 → o. 9 ppm 、 福市 1 6 → 1 2 皿 ) は

き れ い に な っ て い る 。

　

⑬ ◆ ●
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l 表 2 4 三大河川 の水質測定結果

河 川 名 地点名
調 査

回 数
pH

D O

川皿

B O D

PPm

S S

P即

大腸菌群数

MPN/ 1 0 O J“

千代川水系 千代川
賀 露

八千代橋

行 徳

源 大 橋

稲 常

佐 貫

市 瀬

毛 谷

1 2

6

2 3

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

7 0

7 1

6. 8

6. 8

6 8

6 9

7 0

6 8

9 2

1 0

1 0

1 0

1 0

1 0

1 0

1 0

1 8

1 5

1 5

1 0

0 9

0 9

0 8

0 6 RURÛ]〉RURURURU“は
7 o x l o 2 ~ 5. 4 × l o 5
7 8 x 1 o 2 () 5 4 x 1 o 4

3 3 x 1 o 2 () 1 6 x 1 o 5
1 7 × 1 o 2 () 2 2 x l o 4

3 3 × 1 o 2 () 1 6 x 1 o 4
2 0 × 1 0 () 2 4 x 1 o 4

7. 9 × l o 2 () 3 5 × 1 o 4
1 7 × 1 o 2 () 7 9 × 1 o 3

八東川
米 岡

万 代 寺

岸 野

1 2

1 2

1 2

7 0

7 1

6. 9

1 1

1 1

1 1

0. 8

0. 9

0 6 7‘仁D9“
1 3 x 1 o 3 () 1 3 x 1 o 4

3 3 × 1 o 2 ~ 2 4 × 1 o 4
3 . 3 × 1 0 2 ~ 3 5 × 1 o 4

私都川 下 門 尾 1 2 7 1 1 1 1 4 5 6 8 × 1 0 () 9. 2 x l o 4

天神川水系
天神川

田 後

小 田

大 原

今 泉

穴 鴨

2 4

3 0

1 2

1 2

1 2

6 8

6 8

6 . 8

6. 7

6. 9

1 0

1 0

1 1

1 1

1 0

1 5

1 8

0. 9

0. 8

0 6

5

5

3

2

4

2 2 × 1 o 2 () 1 l × 1 o 5

9. 4 × 1 o 2 () 8 1 × 1 o 4
2 2 × 1 o 3 () 3. 5 × l o 4
7 8 × 1 0 () 1 . 1 x l o 4
1 7 × 1 o 2 () 3 3 × 1 0 3

小鴨川
巌 域

河 原 町

関 金

今 西

1 2

1 2

1 2

1 2

6. 8

6 9

6 9

7 2

1 1

1 1

1 0

1 0

1 . 1

0 9

0 8

0. 6

3

2

2

4

3 3 x 1 o 3 ~ 5. 4 x 1 o 4

3 3 × 1 o 2 ~ 1 6 × 1 o 4
2 2 × 1 o 3 () 9. 2 × 1 o 4

1 4 × 1 o 2 ~ 3 5 × 1 o 3

国府川 福 光 1 2 6. 9 l o 1 3 6 4 9 x 1 o Z () 5 4 x 1 o 4

三徳川
横 手

片 柴

1 2

1 2

7 . 0

7. O

1 0

1 0

1 . O

0 7

5

3

1 . 1 x 1 o 4 ~ 1 3 x 1 o b

3 3 × 1 o 2 ~ 1 . 4 × l o 4

加茂川 森 1 2 6 8 1 0 0 7 3 1 . 7 × 1 o 2 () 3 3 × 1 o 4

日野川水系 日野川
皆 生

車 尾

八 幡

溝 口

武 庫

下 榎

生 山

矢 戸

2 4

3 0

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

6 9

6 9

7. O

6. 7

7 2

7 0

7 2

7 . 2

1 0

1 0

1 1

1 0

1 0

1 0

1 0

1 0

1 0

1 3

0 9

0. 9

0 8

0 7

0 8

0 7

6

1 0

3

3

4

4

7

2

4 9 x 1 o Z ~ 1 7 x 1 o 4
4 9 × l o 2 ~ 6 6 x 1 o 4
3 3 × 1 o 2 ~ 1 7 × l o 4
1 3 × 1 o 2 ~ 5 4 × 1 o 3
3 . 3 × 1 o 2 () 1 3 × 1 04
6 8 × 1 0 ~ 7 9 x 1 o 3

4 9 × 1 o 2 () 1 1 × 1 o 4
くく 1 . 8 ~ 2 4 x 1 o 4

法勝寺

j l l

福 市

法 勝 寺

1 2

1 2

6. 9

6 8

1 0

1 0

1 2

0. 9

1 3

5

4 9 × 1 o 2 () 5 4 × 1 o 4
2 3 × 1 o 2 () 3 5 × 1 o 4

板井園 = 高 尾 1 2 7 1 1 0 1 1 2 2 0 × 1 0 ~ 4 9 x 1 o 3

贅) 都市河川

鳥取市の 旧袋川 、 倉吉市の 玉川 、 米子市の 旧加茂川 の水質 を B O D で みれば 、 旧袋

川 は年平均 1 . 7 ~ 1 1 p即 、 最高 2 0 皿 ( 丸 山橋 ) 玉川 は年平均 0. 9 ~ 2 4 p即 、 最高
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1 o o p卯 ( 西仲町 ) 旧 加茂川 は年平均 2 1 ~ 3 2 p即 、 最高 7 4 皿 ( 土橋 ) で あ り

都市河川 は いずれ も 著 し く 汚濁 し て い る 。

都市河川 の 水質 を昭和 5 0 年度 と 昭和 5 1 年度の B O D で比べ る と 、 旧袋用の 水質

は昭和 5 0 年度の 最高値 2 5 p凹に比べて 、 昭和 5 1 年度 は 2 0 ppm と な っ て お り 、 平均

値でみ る と 、 昭和 5 0 年度 0 9 ~ 1 0 皿に 対 し 、 昭和 5 1 年度 1 7 ~ 1 1 躍と ほぼ横

ばいの 状態で あ る 。

玉川 の水質 は 、 昭和 5 0 年度の 最高値 3 4 皿に比 べて 、 昭和 5 1 年度 は最高値 l o o

ppm と 高 く な っ て お り 叉 、 平均値 も 昭和 5 0 年度 0 6 ~ 1 4 p加に 対 し 、 昭和 5 1 年度

o 9 ~ 2 4 p皿 と 高 く な っ て い る o

旧 加茂川 の 水質は 、 昭和 5 0 年度 の 最高値 7 1 ppm -こ 比 へて昭和 5 1 年度 は最高値 7

4 皿 と な っ て お り 、 叉 、 平均値 も 昭和 5 0 年度 1 6 ~ 2 7 皿に 対 し 、 昭和 5 1 年度 2

1 ~ 3 2 p皿 と 若干水質が悪化 し て い る 。

図 1 0 都市河川 の B O D 測定結果

　 　

日 至よな こ く りよ し -~ 日 本海 -
野 至と っと り
　

旧加茂川

　 　 　　 　　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　　　
　　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　

町 町

3 1 3 2 BODBOD PPm

i熊; P即 3 0 2 4 3 0
萎離 ; 2 2

BOD

P随 3 0 2 8 l熊; P即 3 0
2 3 至難 ! ! ! …
: 菫 館 琵 琶 “ ･
　 　 　 　　　 　 　 　 　

: ! : : 2 0
1 5 m 醍2 0

1 0 : 7 . 2 5 4
. ･ ■ ･ ･ ･ 3 3 3 4 4 1

　 　 　 　

1 0
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表2 5 都市河川の 水質測定結果

河川名 地点名 調査回数 pH
D O

PPm

B O D

P皿

S S

P皿

大腸菌群数

MP N/ 1 0 0 肋“

旧袋川
浜 坂

弁 天 橋

丸 山 橋

出 合 橋

若 桜 橋

吉 方 橋

大 杙 リムRUOOA相UnXUnひだ0141414QU1414
7 0

7 0

6 9

6 9

7 0

6 9

7 . 2

4 7

5 6

6 1

7 9

8. 4

8 8

1 1

1 1

7 2

5 4

3 3

3 4

4 1

1 . 7

2 1

1 6

1 3

2 0

1 7

1 2

7

7 0 × 1 0 ~ 2 4 × 1 0

1 7 x 1 0 4 () 3. 5 x 1 0 6

7 9 x 1 0 3 ~ 9 2 x 1 0 6

4 6 x 1 0 3 ~ 1 3 x l o 6

1 1 x 1 0 4 ~ 9 2 x 1 0 6

1 1 x 1 0 4 ~ 9 2 x 1 0 5

5 4 x 1 0 3 ~ 5. 4 x 1 0 5

玉川
巌 域

宮 川 町

西 仲 町

余戸谷町

八 幡 町

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

7 . 0

7 0

7 . 0

7 0

7 0

8 2

5 5

7 3

8 7

1 0

5 9

1 5

2 4

2 2

0 9

2 8

4 4

1 2

1 2

5

2 8 × 1 0 3 ~ 2 4 × 1 0 5 くく
1 6 × l o 4 ~ 2 4 × 1 o 5 くく

9 2 x 1 o 3 ~ 2 4 x 1 0 5 くく

2. 2 x 1 0 3 ~ 2 4 x 1 0 5 くく

4. 5 × 1 0 ~ 1 1 × 1 0 4

旧加茂川
灘 町 橋

天 神 橋

旭 橋

土 橋

加茂川橋

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

6 9

7 0

7 0

7 . 0

7 . 0

4 4

4 7

5 3

5 6

6 4

2 3

2 8

3 1

3 2

2 1

2 0

2 7

2 3

2 7

2 0

3 . 3 × 1 0 4 ~ 2 4 × 1 0 6 <<

2 2 x 1 0 4 ~ 2 4 x 1 0 6 くく

3 3 x t o 4 ~ 9 2 x 1 0 5

2 2 x 1 0 4 ~ 1 6 x 1 o 6

2 . 2 x 1 0 4 ~ 5 4 x 1 0 5

") 二級河川

県 内の主要二級河川 で あ る 蒲生川 塩見川 河 内川 勝部川 由 良川 加勢蛇川

阿弥陀川 佐陀川の 各 3 地点 に つ い て年 4 回行 っ た調査結果 を B O D で み る と 、 蒲生

川 は本庄 1 9 p皿 、 恩志 2 0 p卯 、 太 田 1 3 ppm と 清浄で あ る 。 塩見川 は細川 1 5 p卿 、 箭溪

1 4 p即 と 清浄であ る が 、 海士では 5. 1 ppm と 汚濁 し て い る 。 河 内川 は 宝 木 1 o ppm 、 宿

1 2 p興 来 日 1 2 p皿 と 清浄で あ る 。 勝部川 は吉川 1 . 1 p皿 、 善 田 1 8 ppm と 清浄で あ る が 、

青谷 では 2 2 p皿 と 若干汚濁 し て い る 。 由 良川 は瀬戸 1 5 p皿 、 穴沢 1 9 p皿 、 東亀谷 1 1

p皿 、 加勢蛇川 は上伊勢 0. 7 p皿 、 八反田 0. 8 p皿 、 三本杉 0 9 p皿 、 阿弥陀川 は所子 0 9 ppm 、

坊領 0 9 p皿 、 原 0 7 ppm と いずれ も 清浄であ る 。 佐陀川 は吉長 0 9 p皿 、 福万 1 1 p加で清

浄て あ る が 佐陀で 2 1 p皿 と 若干汚濁 して い る 。

水質汚濁状況 を昭和 5 0 年度 と 5 1 年度の B O D で比較す る と 、 河 内 川 ( 1 . 1 ~

1 5 → 1 0 ~ 1 . 2 p即 ) 、 勝部川 ( 1 . 0 ~ 3 6 → 1 1 ~ 2. 2 皿 ) 阿弥陀川 ( 0 7 ~ 1 1

→ 0. 7 ~ 0. 9 p即 ) では 、 水質 は若干良 く な っ て い る が 他の 河川 では蒲生川 ( 0 9 ~

●
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1 . 4 → 1 . 3 ~ 2 0 p即 ) 、 塩見川 ( 1 3 ~ 2 5 → 1 . 4 ~ 5. 1 p皿 ) 、 由 良川 ( 0 7 ~ 0. 9

→ 1 . 1 ~ 1 . 9 p即 ) 、 加勢蛇川 ( 0 5 ~ 0 6 → 0. 7 ~ 0 9 皿 ) 、 佐陀川 ( 1 0 ~ 1 . 5 →

0 9 ~ 2 1 p皿 ) と 横ば いか 、 若干水質は悪化 し て い る 。

表 2 6 二級河川 の 水質測定結果

河川名 地点名 調査回数 pH
D O

P即

B O D

P皿

S S

PPm

大腸菌群数
MPN/ 1 0 0 “

蒲生川
本 庄

恩 志

太 田 力埋れ"ハマ
7 0

7 0

6. 8

9 6

1 0

9 6

1 . 9

2 0

1 3 81 01 4
4 9 × 1 0 ~ 1 . 3 × 1 0 4

2 2レ火 1 0 2 ~ 2 4 × 1 0 4

1 1 × 1 0 ~ 2 2 x l o 3

塩見川
細 川

海 士

箭 溪 “性メれセメハ性
7. O

6 7

7 0

9 5

5 3

9 8

1 5

5 1

1 4

1 0

2 1

5

4 9 x 1 o 2 ~ 7 o × 1 o 3

2 4 × 1 o 3 ~ 1 6 × 1 o 5

2 2 × 1 o 3 ~ 4 9 × 1 o 3

河内川
宝 木

宿

来 日 庫4月性イれ掌
6 9

6 9

7 0

1 0

9 7

9 . 7

1 0

1 . 2

1 2 700月性
4 9 X 1 0 2 ~ 1 7 × 1 o 4

1 . 3 × 1 o 3 ~ 4 9 × 1 0 3

1 4 × 1 o 2 ~ 1 8 × 1 o 3

勝部川
青 谷

吉 川

善 田 まれまま""“'
7 0

7. O

7 0

8 6

9 7

9 9

2 2

1 1

1 8

1 2

1 4

1 8

1 3 × 1 o 2 ~ 2 2 x 1 o 4

2 3 × l o 2 ~ 4 9 × 1 o 3

3 . 3 × 1 o 2 ~ 3 5 x 1 o 4

由良川
瀬 戸

穴 沢

東 亀 谷 れすれ憧れ性
6 9

7 0

7 1

9 6

9. 3

1 0

1 5

1 9

1 1

8

8

5

7 o × 1 o 2 ~ 7 o x l 0 3

3 5 × 1 0 3 ~ 1 . 1 × 1 o 4

2 2 x 1 o 3 ~ 4 9 × 1 03

加勢蛇川
上 伊 勢

八 反 田

三 本 杉 44ね性作れ性
7 2

7 1

7 2

1 0

1 0

1 0

0 7

0. 8

0 9

2 1

2 1

3 1

7 8 × 1 0 ~ 2 4 x 1 o3

1 7 × 1 o 2 ~ 1 7 × 1 o 3

1 3 × 1 o 3 ~ 3 5 × 1 0 3

阿弥陀川
所 子

坊 領

原 “性カ性ハセ
7 7

7 5

7. 4

1 1

9. 9

1 1

0 . 9

0 9

0 7

3

6

2

4 o × 1 o 2 ~ 2. 2 x 1 o 4

3 1 × 1 o 2 ~ 4 9 x 1 o 3

9 3 × 1 0 ~ 3 3 x 1 o 3

佐陀川
佐 陀

吉 長

福 万 ““メ444
7 1

7 1

7 . 5

1 1

1 0

1 0

2 1

0. 9

1 . 1

9

9

1 0

3 3 × 1 o 3 ~ 3. 3 x 1 o4

1 1 × 1 o 3 ~ 5 4 x 1 o 4

3 . 3 × 1 o 3 ~ 7. 9 × 1 03
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図 1 1 二級河川 B O D 測定結果
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イ 湖 沼

の 湖 山 池

湖山池の 水質は 、 4 地点の 年平均値は PH7 4 ~ 7 6 、 D O 9 5 ~ 9 9 P随 、 C O D 5 5

~ 5 6 P皿 、 S S 1 5 ~ 1 9 P蛔で各地点の水質の 差は少 な く 、 池全体が汚濁 し て い る 。

湖 山池は類型A の 環境基準が定め ら れて お り 、 測定結果 を環境基準 と比べ てみる と 、

pH 、 D 0 、 大腸菌群数は環境基準 を満足 し て い る が 、 C O D は 4 地点 、 年間 4 8 検体

の全 て が環境基準 を満足 し て お ら ず 、 C O D の年平均値でみれ ば類型 C に 該当 し て い

る 。 S s は 4 8 検体の う ち 3 8 検体が環境基準 を満足 し て お ら ず> s s の年平均値で

みれば類型 B ~ C に該当 し て い る 。

水質汚濁状況を昭和 5 0 年度 と 昭和 5 1 年度の C O D で比較す る と 、 昭和 5 0 年度

6 1 ~ 6. 3 p血が昭和 5 1 年度 5 5 ~ 5 6 ppm と 水質 は若干良 く な っ て い る 。

“ ) 東 郷 池

東郷池の 水質は 、 4 地点の年平均値は PH 8 4 ~ 8 6 、 D O 9 3 ~ 1 1 皿 、 C O D

6 5 ~ 6 7 仰 、 S S 1 3 ~ 1 5 皿で 、 P摘ま高 い ァ ル 力 ! 性 を示 し て い る が こ れは プ フ

ノ ク ト ノ発生 に よ る 炭酸同化作用 に起因す る と 考 え ら れ る 。

東郷池は類型A の 環境基準が定 め ら れて お り 、 測定結果 を環境基準 と 比へて み る と

pH は 4 8 検体中 2 4 検体 、 D O は 4 8 検体中 1 3 検体 、 C O D は 4 8 検体の 全 て が環

境基準 を満足 し て い な い 。 C O D の年平均値て みれは 、 類型C に該当 し て い る 。 s s

は 4 8 検体中 4 4 検体が環境基準 を満足 し て お ら ず 、 年平均値て みれば類型B に該当

して い る 。 大腸菌群数は 4 8 検体中 1 7 検体が環境基準 を満足 し て い な い 。

水質汚濁状況 を昭和 5 0 年度 と 昭和 5 1 年度の C O D で比較す る と 、 昭和 5 0 年度

5 8 ~ 6 印皿が 昭和 5 1 年度 6 5 ~ 6 7 皿 と な っ て お り 水質は若干悪化 し て い る 。

") 多 鯰 池

多鯰池の 水質は 、 3 地点の年平均値は PH 6 7 ~ 7 0 D 0 8. 1 ~ 1 0 皿 、 C O D

3 7 ~ 4. O P皿 、 s S 2 ~ 5 p血で 、 若干汚濁 し て い る 。

水質汚濁状況 を昭和 5 0 年度 と 昭和 5 1 年度の C O D で比較す る と 、 昭和 5 0 年度

3. 4 ~ 3 7 p皿が昭和 5 1 年度 3. 7 ~ 4. o p皿 と な っ て お り 、 水質 はやや悪 く な ってい る。

国 中 海

中海の 水質は 、 1 2 地点の年平均値てみ る と pH 8 2 ~ 8 5 、 D 0 5 7 ~ 9 9 pm 、

C OD ( アル カ ノ 法で測定 した 7 地点 を除 く 。) 3. 8 ~ 6. 1 P皿 、 S s 4 ~ 2 8皿で、 C OD

に つ い て み れ ば 、 米子湾中央部が最 も 汚濁 し て お り 、 年平均値 6. l p圓で あ る 。 境水

道中央部は年平均値 3 8 p仰で 、 測定点の 中では汚濁が少な い地点 であ る 。

中海は類型A の 環境基準が定め ら れて お り 、 PH は 1 7 6 検体 中 3 4 検 体 、 D O は

1 7 6 検体中 8 1 検体が環境基準 を満足 して い な い C O D は ア ル カ リ 法に よ る 測定点
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を除 く 5 地点 、 。十 9 6 検体の う ち 8 4 検体 が環境基準 を満足 し て お ら ず 、 C O D の年

平均値でみれば類型 B ~ C と な っ て い る 。 S S は 1 7 5 検体の う ち 8 9 検体が環境基

準 を満足 し て お ら ず 、 年平均値でみれば類型A ~ C に 該当 して い る 。 大腸 菌群数 は

、 1 7 5 検体の う ち 、 2 9 検体が環境基準 を満足 し て い な い 。

水質汚濁状況 を昭和 5 0 年度 と 昭和 5 1 年度 の C O D で比較す る と 、 昭和 5 0 年度

4 0 ~ 6. 6 p皿が 昭和 5 1 年度 3. 8 ~ 6 1 p皿 と な っ て お り 、 水質は若干良 く な っ ている。

図 1 2 湖山池の 水質測定結果

鱗

頼

番号

調査

轍

pH m仰
COD

餌随 $仰
大腸菌群数

MPN者10O Z“

① 1 2 7. 5 9 . 6 5 5 1 6 雙 で ろ鼓 1 。 3

② 1 2 7 5 9. 9 5. 6 1 6
1 . 7 × 1 0

() 4 8 x l o 2

⑨ 1 2 7 4 9 5 5 6 1 5
2 0

~ 4 9 x 1 o 2

④ 1 2 7 6 9. 9 5. 5 1 9
7 . 8

~ 1 4 x 1 o 3

5 5 ノ

ば 壽
吉岡

0 1 2 km
　 　 　

図 1 3 東郷池の 水質測定結果

C O D ( p随 )
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⑲
●

下浅津 r 6. 7
① “

　　　 　 　 　 　

② 松崎
　

東郷川

0 1 2 km

調査

地点

番号

調査

回数

pH

D O

PPm

C OD

P皿

s s

P皿

大腸菌群数

MPN / loo !“

① 1 2 8 6 1 1 6 . 5 1 3
1 . 1 × 1 0 2
~ 3 5 x 1 o 3

② 1 2 8 4 9 5 6 7 1 4 態姿41! 1 。 3

③ 1 2 8. 5 1 0 6 5 1 5 秘ゞ知3

④ 1 2 8 4 9. 3 6 7 1 3 良 さメ旻%3
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図 1 4 多鯰ヶ 池の 水質調査結果

C O D ( p皿 ) 3. 9

0 1 km

調査

地点

番号

調査

回数

pH 斡蛔
C OD

P卯 $皿
大腸菌群数

MPN ノ ー00 !“

① 4 6 9 1 0 4 0 5
2

~ 2 1 × 1 0

② 4 7 0 1 0 3. 7 2
4 5

~ 2 7 × 1 0

③ 4 6 7 8 1 3 9 4
4 5

~ 1 7 x 1 o 2

図 1 5 中海の 水質測定結果

( 島根県 ) ④ 米子市

地点番号 調査回数 pH
D O

PPm

C O D

PPm

S S
大腸菌群数 MPN / 100

① 2 4 8 失 8 7 3 8 1 6 < 1 8 ~ 3 5 x l 0 3

② 1 2 8. 3 7 8 4. 1 4 < 1 8 ~ 2 4 × 1 0 2

③ 2 4 8. 3 8 0 4 6 1 5 く 1 8 ~ 2 4 x l 0 3

④ 2 4 8 5 9 9 6 1 1 8 < 1 8 ~ 5. 4 x 1 o 3
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ゥ 海 域

団 美 保 湾

美保湾の 水質は 、 8 地点の年平均値は PH 8 3 、 D 0 8. 1 ~ 8 4 、 C O D 1 8 ~ 2 8

皿 、 油分不検出 で あ り 、 C O D に つ い て みれば 、 境水道に近い境港市昭和町境港防彼

提燈台の北方 0. 2 kmが最 も 汚濁 し て お り 、 2 8 皿 、 日 野川 河 口 付近 4 地点 1 8 ~ 2 1

皿、 そ の 他の 3 地点 1 8 ~ 2 1 P即 と な っ て い る 。

美保湾は境港外港港湾計画水域は類型B 、 そ の 他の 水域は類型A の 環境基準が定 め

ら れて お り 、 類型B の 水域は PH 、 D 0 、 C O D 、 油分の いずれ も 環境基準 を満足 し て

い る 。

類型A の 水域 ( 7 地点 ) は 、 PH は 8 4 検体の う ち 1 2 検体が環境基準 を満足 し て い

な い。 D O は 8 4 検体の う ち 2 3 検体 が満足 し て い な い 。 CODは 8 4 検体の う ち 3 4

検体が環境基準 を満足 し て お ら ず 、 特 に境港市昭和町境港防波提燈台の北方 0 2 km地

点 は 1 2 検体の う ち 9 検体 、 日 野川河 口 付近は 4 地点 4 8 検体の う ち 2 0 検体が環境

基準 を満足 し て い な い。 C O D の年平均値で み る と A ~ B に該 当 し て い る 。 大腸菌

群数 、 油分 は環境基準 を満足 し て い る 。

水質汚濁状況 を昭和 5 0 年度 と 昭和 5 1 年度の C O D で比較す る と 、 昭和 5 0 年度

1 8 ~ 2 6 p即が昭和 5 1 年度 1 8 ~ 2 8 p皿 と 、 水質 は ほぼ横ばい状態 と な っ て い る 。

“ ) 日 本海沿岸海域

日 本海沿岸海域の 水質は距岸 l kmの 沖合 8 地点及ひ 1 9 海水浴場で測定 を行 ったが、

距岸 1 kmの 8 地点て は PH 8 3 、 D 0 7 4 ~ 7 6 pm 、 C O D 0 5 ~ 0 7 p皿 、 油分不穢曲、

1 9 海水浴場では PH 8 1 ~ 8 2 、 D 0 7. 2 ~ 7 9 p血 、 C O D O. 8 ~ 1 6 皿 、 伯分不検

出 と いずれ も 清浄であ る 。

日 本海沿岸海域は 、 類型A の 環境基準が定 め ら れ て お り 、 距岸 l kmの 8 地点ではPH、

C O D 、 油分は全て環境基準 を満足 して い る が D O は 2 3 検体の う ち 8 検体 、 大腸

菌群数は 1 5 検体の う ち 1 検体が環境基準 を満足 し て い な い 。 海水浴場では PH 、 COD 、

大腸菌群数 、 油 分 は 環境基準 を満足 し て い る が D O は 5 7 検体の う ち 1 8 検体が環

境基準 を満足 し て い な い 。

日 本海沿岸海域の 水質は昭和 5 0 年度 に比へて昭和 5 1 年度 は若干良 く な っ ている。

@

●

形
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図 1 6 美保湾の 水質測定結果
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調 査
地 点
番 号

調 査

回 数

pH

D O

P加

C O D

P随

大 腸 菌 群 数

M P N / 1 0 0 7泌

油 分

P卯

① 1 2 8 3 8 4 2 8 1 8 以下~ 1 l x 1 0 3 N D

② 1 2 8 3 8 2 2 1 1 8 以下~ 9‐ 2 × 1 0 3 N D

③ ｢ 1 2 8 3 8 2 1 8 1 8 以下~ 1 4 × 1 0 N D

④ 1 2 8 3 & 1 1 . 9 1 8 以 下 ~ 1 3 x 1 0 3 N D

⑤ 1 2 8 3 8 2 1 9 1 . 8 以下~ 4. 9 × 1 0 N D

⑥ 1 2 8 3 8. 3 1 8 1 . 8 以下 ~ 1 7 x l 0 3 N D

⑦ 1 2 8 3 8 2 2 0 1 . 8 以下~ 2 2 x l 0 3 N D

⑤ 1 2 8 3 8. 2 2 1 1 8 以下 ~ 4 9 × 1 0 2 N D



図 1 7 日 本海沿岸海域の C O D 測定結果

C O D ( ppm )
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第 2 節 水質汚濁防止対策

"
--I 環境基準のあてはめ

水質汚濁に係 る 環境基準は昭和 4 5 年 4 月 2 1 日 に 閣議決定 さ れた 。 こ の 環境基準は 、 人

の 健康保護に関す る 環境基準 と 生活環境の保全 に関す る 環境基準か ら な っ て い る 。

人の 健康の保護 に関す る 環境基準は 、 全公共用水域に一律に 適用 さ れ 、 か つ 、 直 ち に 達成

維持す る も の と さ れ て い る 。

生活環境の保全に関す る 環境基準は 、 河川 、 湖沼 、 海域 ご と に利用 目 的に 応 じ て知事が あ

て は め る こ と と さ れ て お り 、 県下の公共用水域の う ち千代川 、 天 神川 、 日 野川 、 湖山池 、 東

郷池 、 中海 、 美保湾及び 日 本海沿岸海域に つい て 、 水質汚濁に 係 る 環境基準の 水域類型の あ

て は め を行 い こ れ を水質保全行政の 目 標 と し て い る。

表2 7 主要水域の 環境基準

水 域 名

年 月

類 型

環境基準の

達 成 期 間

基 準 値

pH BOD COD SS DO
媛菌

群 数
油分

千代川 上流 ( 有富川 と の 合流 占 カ リ 上流 )

天 神 j 上流 ( 小鴨川 と の 合流戸 力 ら 上流 )

日 野川 上流 ( 日 野橋か ら 上流 )

4 6 9 1 4 河 j A A 直 ち ｣ 達成

す る 。 鮒 1 以下

P匹

以 下 以上 撚藏路
P皹

千代 ! 下流 ( 有富川 と の 合流 占 カ リ 下流 )

天 神 j 下 流 ( 小鴨川 と の 合流声 か ら 下 流 )

日 野川 下流 ( 日 野橋か ら 下流 )

河 ′ 直 ち ｣ 達成

す る 。
2 以下

以 下 以 上 以 下

湖山池全域

東郷池全域

斐伊川水系の 中海及ひ境水道

4 6 9 14 湖沼 A 5 年以 内 て

可及的す み

やか こ 達成

す る 。

毬 3 以下 5 以 下

比 以 下

美保湾 ( 計画港湾施設内の海域 )

美保湾 ( そ の 他の 海域 )

鳥取県地先海域 ( 美保湾 を除 く

4 8 3 2 0 海域 B

A l

A

直 ち こ 達成
す る 。
5 年以 内 て
可及的すみ
やか に達成
す る 。

掌霰達成

7 8 ~

& 3

7 8 ~

&3

3 以下

2 以下

5 以上

7 5

以 上 以 下

囃 さ
れない

こ とo

灘さ
れない

こ と o

2 環境基準達成の ための施策

環境基準の類型 あ て は め を行 っ た水域の う ち 、 特に 水質汚濁の 進行が見 ら れ る 湖山池 と 東

郷池 、 中海、 美保湾に ついては可及的すみやかに環境基準 を達成す る た め の 各種の 施策 を推進
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し て い る 。

表 2 8 湖山池 、 東郷池 、 中海及び美保湾の環境基準達成の た め の 施策

施 策 の 名 称 湖山池 東郷池 中 海 美保湾

公共下水道の整備促進

工場 ･ 事業場の排水規制強化

し尿処理施設、 家畜の 飼料施設の適正な維持管理の強化

清掃事業の 強化

湖沼 、 河川の 整備の 推進

浄化用水の導入

栄養塩類の実態の解明

底質の 対策

適正 な土地利用 。十画の策定

動力船の使用制限 00○○○○0O 00○○00○○ ○○○00O ○○0O
3 水質汚濁規制

排水規制に つ い て は水質汚濁防止法 、 上乗せ条例及び鳥取県公害防止条例に よ る規制 を行

っ て い る 。 水質汚濁防止法に よ る 規制 は 7 7 種類の事業場 ( 特定事業場 ) を 対象 と し 、 1 日

特 の 平均的な排出水の 量が 5 。 旙以上の 特定事業場 を 、 叉上乗せ条例 に よ る 規制ま 、 中海 ･ 美
保湾水域 ( 米子市 、 境港市 、 日 吉津村 ) を適用区域 と し 、 1 日 の 平均的な排出水の 量が 2 5

岼以上の特定事業場 を規制対象 と し て い る 。

水質汚濁防止法に よ る排水基準は 、 当初一部の事業場に対 し 、 暫定基準が適用 さ れ て いた

が 、 昭和 5 1 年 1 1 月 1 日 以降は全て一般基準 ( B O D 叉は C O D : 平 均 1 2 0 p即 、 最 大

1 6 0 p加、 S S 平均 1 5 0 p即 、 最大 2 0 0 p即 、 等 ) を適用 し て い る 。 た だ し 、 美保湾海域の

汚濁 負 荷量 の 約 8 0 パ ー セ ン ト を し め る バ ル ブ工場に 対 し て は 、 昭和 4 9 年 1 1 月 1 日 か

ら は B O D 及びC O D 平均 1 2 0 皿、 最大 1 6 0 p即 、 s s 平均 6 0 p即 、 最大 7 0 皿の基

準 を 、 昭和 5 2 年 3 月 2 0 日 か ら B O D 及びC O D 平均 9 0 脚、 最大 1 2 0 皿、 s s 平均

5 0 皿、 最大 6 0 pmの基準 を適用 して い る 。
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鳥取県公害防止条例に よ る 規制は 、 1 日 の平均的な排出水の量が 5 0 證以上の 、 集団給食

I 施設に つ い て は B O D 叉は C O D を規制項 目 と し 、 ド フ ム か ん更生業 、 鉄道業 、 自動車整備

リ r 業 、 ガ ン ル ス プ ー シ ヨ ノ等に つ い て は油分 を規制項 目 と して昭和 4 7 年 4 月 1 日 か ら規制
を行 っ て い る 。

i l 水質汚濁の 発生源で あ る 工場 、 事業場に ついて み る と 、 水質汚濁防止法で届出が義務づけ

l ら れた特定事業場は 1, 8 7 0 事業場 あ り 、 こ の う ち排出水の B O D 又は C OD等の項 目 が親

; 制 さ れ る特定事業場 〔 1 日 の 平均的な排出水の量が 5 0 鯖以上 ( 米子市 、 境港市 、 日 吉津村
鳥取県公害防止条例では 、 届 出が義務づけ ら れた汚水関係特定事業場は 5 2 8 事業場で 、

こ の う ち排水基準の適用 を受け る 汚水関係特定事業場は 1 5 事業場 であ る 。

=*は 1 日 の 平均的増田水の暈力 第 m 以上 ) 〕 は 2 5 7 事業場廳 あ る昭和 5 1 年度の 水質汚濁防止法及び鳥取県公害防止条例に よ る工場、 事業場の指導状況は、

立入検査事業場 1, 2 0 9 件 、 こ の ち排水調査事業場 6 7 3 件 、 排水基準に違反 して い た事

業場 6 2 件で違反率 9. 2 パ ー セ ノ ト と な っ て い る 。

こ れ ら の違反等に 対 し て 、 改善 を指示 した事業場が 1 0 9 事業場で 、 こ の う ち 1 事業場 (紙

製造業 ) に 対 し て改善命令の措置 を取 っ た。
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表2 9 水質汚濁防止法の特定事業場一覧表

“

◆

、、、、、、、保、、 健 所 名
事 業 場 の 区 分

鳥 取 郡 家 浜 村 倉 吉 米 子 根 雨 合 計

届出 /日以上 届出 /日以上 届出 /日以上 届出 /日以上 届出 /日以上
/ /
日 目

以 未
上 満 届出 /日以上 届出 /日以上

召 召
埜 義

1 2家畜飼養施設 2 1 2 2 5 1 3 2 1 4 1 0 1 0 3 2

2 畜産食料品製造業 5 4 7 2 7 3 9 4 2 1 3 1 1 l 2

3 水産食料品製造業 39 3 l 1 1 7 3 6 1 1 7 1 0 1 1 9 2 3 1 0

4 野菜果実の保存食料品製造業 4 1 4 l o 4 " 2 3 1

5 みそ、 し上 っ 油 、 ノ ース、 食酢等製造業 2 6 1 3 2 0 1 1 4 2 1

8 バ ノ 、 菓子製造業 、 製あ ん樂 I 1 5 2 1 l 8 2 1

9 米菓製造業 1 4 1 6

1 0 飲料製造業 3 = 2 1 5 l 1 2 1 4 3 4 6 2 4

1 1 動物係飼料 、 有機質肥料製造業 3 2 3 2

蛇 動植物油脂製造業 1 3 1 1 5 1

1 6 め ん類製造栞 3 2 1 8 9 1 2 4

1 7 豆腐 、 者豆製造業 1 5 3 6 1 5 6 0 4 8 1 1 1 4 1 8 8 1 1

1 9 紡績業 、 繊維製品製造業 1 1 7 2 6 1 4 3

2 2 木材薬品処理案 1 1

2 3 ハ ル ブ 、 紙 、 紙加工品製造業 2 2 2 1 2 3 2 5 1 1 5 6 1 0

2 7 無機化学工業製品製造業 l 1

4 6 有機化学工業製品製造業 2 2

54 セ メ ノ ト 製品製造業 6 8 2 8 8 l 2 3 4 1

55 生 コ ノ ク j ト 製造業 6 3 5 6 1 1 2 1 1

59 砕 石 業 2 6 1 2 1 6 5 1 7 6

6 0 砂利採取業 1 3 2 4 2

6 1 鉄 鋼 業 1 1 2 1 l 3 2 1

6 4 カ ス 供給案 2 2 1 1 3 3

6 5 酸又 は ア ル カ j に よ る 表面処理施設 4 4 3 2 2 1 9 6 1

6 6 電気 メ ノ キ 施設 3 2 I 4 2

6 6 2 旅 館 業 2 7 1 5 5 0 4 0 1 2 1 7 5 4 1 1 8 9 3 1 8 7 3 1 7 9 8 9 0 8

6 7 洗た く 業 2 6 1 4 1 2 4 1 6 7 l 2 6 1 6 6 1 2

6 8 写真現像業 2 1 l 1 4 1

6 9 と 畜 場 1 1 1 l 2 2

7 1 自動式車輌洗浄施設 14 1

-

9 2 2 7 2 6 3 5 4 4 6

7 1 -2 試験研究機関等 1 4 2 4 1 2 4 1 3 2 4 4 4 7 8 4

7 2 し尿処理施設 6 5 1 3 3 】 2 1 2 1 l 2 3 2 1

7 3 下水道終末処理施設 2 2 3 3 5 5

特定事業麓劫A 釧排出 される水の処理物施設ど 3 4

合 計 45 1 3 6 3 1 1 6 1 8 4 4 4 6 5 8 5 4 3 1 2 8 7 1 870

( 注 ) 中海 美保湾水域 ( 米子市 、 境港市 . 日 吉津村 ) は 上乗せ条例の 制定 こ よ り 排水量 2 5 鯖/ 日 以上が規制の 対象 と な っ ている。

( 昭和5 2年 3 月 3 1 日 現在 )
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表3 0 鳥取県公害防止条例の 汚水関係特定施設一覧表

( 昭和5 2年 3 月 3 1 日 現在 )

錢ぶ所名
鳥 取 郡 家 浜 村 倉 吉 米 子 根 雨 合 計

届出 印旛/日以上 届出 印旛/日以上 届出 即鯖/日以上 届出 即證/日以上 届出 印旛/日以上 届出 即鯖/日以上 届出 即爵/日以上
1 集 団 給 食 施 設 9 9 3 1 6 5 2 0 5 3 1 6 0 1 1

2 ト フ ム罐更生業 1 1

3 車 輛 洗 浄施設 88 ｣1･I▲ 5 3 1 9 1 57 1 1 0 5 2 4 5 4 6 7 4

合 。十 9 7 ･乍良一 6 2 2 2 173 6 1 2 6 7 4 8 1 5 2 8 1 5

表3 1 工場 事業場の指導状況

( 昭和 5 1年度 )

区 分

立 入 検 査

事 業 場
延 件 数

排 水 調 査

事 業 場

廷 件 数

違反事業場

延 件 数

改 善 指 導

廷 件 数

改 善 命 令

件 数

水 質 汚 濁 防 止 法 の

工 場 ･ 事 業 場
1, 1 4 4 6 3 4 6 0 1 0 2 1

鳥取県公害防止条例の

工 場 ･ 事 業 場
6 5 3 9 2 7

合 。十 1 , 2 0 9 6 7 3 6 2 1 0 9 1
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