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平成２４年度から平成３０年度までの鳥取県立高等学校の在り方

に関するパブリックコメントの募集結果について

平成２１年１２月14日

高 等 学 校 課

鳥取県教育委員会では、県立高等学校の教育改革に継続的に取り組み、平成２３年度ま

での改革については既に決定したところです。

しかし、少子化に伴う中学校卒業者の減少は今後も続くことから、社会の変化や生徒・保護

者のニーズを踏まえながら、これからも県立高等学校の在り方について検討していく必要があ

ります。

この検討にあたりパブリックコメントを募集しましたので、その集計結果を報告します。

１ パブリックコメントの応募状況

（１）意見募集内容

平成２４年度から平成３０年度までの鳥取県立高等学校の在り方について

（２）意見募集期間

平成２１年１０月１６日（金）～１１月１６日（月）

（３）応募者数

１５７人

２ 今後の対応方針

平成３０年度までのおおまかな方針案と、平成２４・２５年度の学科改編の案について、平成

２２年７月頃を目処に決定したいと考えています。

なお、決定に当たっては、各学校の意見を聞いたり、策定案に対するパブリックコメント募集を

行ったりしながら、弾力的に検討していきたいと考えています。
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３ パブリックコメント集計結果

【検討事項１】普通科系学科・専門学科・総合学科の設置割合について

このことについて、望ましいと思われる案の番号を回答欄に記入してください。

区 分 回答者数
①普通科系学科（普通・理数・理数工学・国際英語）の割合を増やす。 ５９人
②専門学科（農業・工業・商業・水産・家庭・情報・福祉）の割合を増やす。 ２７人
③総合学科の割合を増やす。 ３５人
無回答 ２５人
無効（２つ以上選択されたかたは無効としています） １１人

検討事項１

③総合学科
35人 22%

無効 11人 7%

無回答
25人 16%

①普通科系学科
59人 38%

②専門学科
27人 17%
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＜理由とご意見＞

検討事項１
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【普通科系学科】

①高卒者の県内求人が少なく、大学等へ進学し、
高度な専門知識・技能を習得したほうがよい

②生徒・保護者の普通科志向が高いため

③高校選択の段階で将来の進路を
決めるのは難しいため

④まずは人としての基礎基本や
基礎学力を身につけるべき

（専門知識は大学で身につければよい）

その他

無回答

【専門学科】

①人口流出を抑制し、地域産業の担い手を
確保し、地域経済を振興すべき

②就職難の時代にあって専門知識を
早期から学び、資格や専門知識・技能を
身につけた人材を育成すべき

③技術立国日本を支え、さらに世界に
通用する技術専門職を輩出すべき

その他

無回答

【総合学科】

①いろいろなことを学びながら
柔軟な進路採択が可能であるため

②幅広い選択科目により個性を生かした
学校教育が可能であるため

③人格形成においては普通科系科目も
専門科目も両方学ぶべきであるため

その他

無回答

人
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【検討事項２】生徒減少期における今後の県立高等学校の在り方について

このことについて、望ましいと思われる案の番号を回答欄の区分ごとに記入してください。

＜普通科系学科＞

区 分 回答者数
①現在の学校数や配置、一学級あたりの生徒数を維持し、学科を精選しつつ、学 ４２人

級数を減らすことで対応する。
②学科の配置に配慮し、一定の学校規模を維持しながら再編成を行い、学校数を ２０人

減らすことで対応する。
③現在の学校数や配置、多様な学科を維持し、各学校の実情に応じて一学級あた ８４人

りの生徒数を減らすことで対応する。
無回答 １１人

検討事項２
普通科系学科

②学校数を減らす
20人 13%

①学級数を減らす
42人 27%

無回答 11人 7%

③一学級あたりの
生徒数を減らす

84人 53%
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＜理由とご意見＞

検討事項２ 普通科系学科
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【学級数を減らす】

①通学の問題、地域に根付いた学校を残す必要性、各学校
の伝統や特色づくりを活かす観点、生徒の選択肢を維持す
る必要性から、学校数は減らすべきではない

②普通科系の学科数は十分に多く、
もう少し削減してもよい

その他

無回答

【学校数を減らす】

①長期的視点で生徒減少を考えれば、学校数を
減らすことはやむを得ず、必然である

②学校規模を維持し、教育の質を高めるべき

③学校をタイプ別に再整理することで効率性を追求し、
合理化を図り、コスト削減を図るべき

その他

無回答

【一学級あたりの生徒数を減らす】

①生徒の状況に応じたきめ細かい対応、
質の高い教育が可能となるため

②学校選択の幅や教育の多様性を維持するため

③学校数・学級数は減らすべきではない

④通学に支障が出るため

その他

無回答

人
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＜専門学科＞

区 分 回答者数
①現在の学校数や配置、一学級あたりの生徒数を維持し、学科を精選しつつ、学 １４人

級数を減らすことで対応する。
②学科の配置に配慮し、一定の学校規模を維持しながら再編成を行い、学校数を ２７人

減らすことで対応する。
③現在の学校数や配置、多様な学科を維持し、各学校の実情に応じて一学級あた ９６人

りの生徒数を減らすことで対応する。
無回答 ２０人

検討事項２
専門学科 無回答 20人 13%

②学校数を減らす
27人 17%

①学級数を減らす
14人 9%

③一学級あたりの
生徒数を減らす

96人 61%
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＜理由とご意見＞

検討事項２ 専門学科
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【学級数を減らす】

①県財政も厳しく、生徒減少にあわせて定員を満たさない学級
は削減し、地域社会の実情に合致した本当に必要な学科に
精選するのはいたしかたない

②通学の問題、地域に根付いた学校を残す必要性、各学校の
伝統や特色づくりを活かす観点、生徒の選択肢を維持する
必要性から、学校数は減らすべきではない

③まずは学級数減から検討し、再編は学級数減が
無理な時期に来てから考えるべき

その他

無回答

【学校数を減らす】

①県内求人は減少を続け、高校で学んだ職に必ずしも就けず、
目的意識を持って専門高校に通う生徒は少数であり、
普通学科、総合学科の割合を増やすべき

②工業、商業といった個別の高校ではなく、総合的な専門高校
を設立するなど、学校規模や学科の種類を維持し、
設備を整え、教育の質を高めるべき

③同一地区内の同じ学科を持つ学校を再整理したり、
本当に必要な学科を精選するなど、効率性を追求し、
合理化を図り、コスト削減を図るべき

④県財政が厳しい中、長期的視点で生徒減少を考えれば、
学校数を減らすことはやむを得ず、必然である

その他

無回答

【一学級あたりの生徒数を減らす】

①生徒の状況に応じたきめ細かい対応を行って専門性を高め、
あるいは各学校の特長を生かした質の高い教育が
可能となるため

②学校選択の幅や教育の多様性を維持するため

③学校数・学級数は減らすべきではないし、
現実的に学級数は減らせる限界に来ている

その他

無回答

人
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＜総合学科＞

区 分 回答者数
①現在の学校数や配置、一学級あたりの生徒数を維持し、学科を精選しつつ、学 １９人

級数を減らすことで対応する。
②学科の配置に配慮し、一定の学校規模を維持しながら再編成を行い、学校数を ２７人

減らすことで対応する。
③現在の学校数や配置、多様な学科を維持し、各学校の実情に応じて一学級あた ８５人

りの生徒数を減らすことで対応する。
無回答 ２６人

検討事項２
総合学科

③一学級あたりの
生徒数を減らす

85人 54%

②学校数を減らす
27人 17%

①学級数を減らす
19人 12%無回答 26人 17%
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＜理由とご意見＞

検討事項２ 総合学科
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【学級数を減らす】

①生徒減少にあわせて定員を満たさない学級は削減し、
地域社会の実情に合致した本当に必要な学科に
精選するのはいたしかたない

②総合学科の充実が必要であり、総合学科の
学校数を減らすことには反対であるため

③総合学科は内容があいまいで、進学か就職か、
科目選択によりどっちつかずになるため

その他

無回答

【学校数を減らす】

①総合学科の必要性は希薄であり、減らすべき

②学級減による対応は限界に来ていることから、生徒数の減により
学校数を減じて合理化を図ることはやむを得ない

③総合学科は進学か就職か、あるいは何が専門なのか、
科目選択によりどっちつかずになるため

④統廃合により総合学科の学校規模を拡大し、選択科目を増やす
などして、教育力を向上させる必要があるため

その他

無回答

【一学級あたりの生徒数を減らす】

①生徒の状況に応じたきめ細かい対応、系列の維持、
質の高い教育が可能となるため

②学校選択の幅や教育の多様性を維持するため

③学校数・学級数は減らすべきではない

④通学に支障が出るため

その他

無回答

人
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【検討事項３】今後の学科の在り方について

（１）今後、社会のニーズに応えたり、地域社会を支える人材を育成していく上で、さらなる充実
を図ったり、見直しをしたりする必要のある学科はどの学科だと思いますか。（複数回答可）

区分 ①充実すべき ②見直すべき ①－②
１ 普通学科 ４２人 １人 ４１人
２ 理数学科 １５人 ６人 ９人
３ 理数工学科 １６人 ６人 １０人
４ 国際英語学科 １８人 ５人 １３人
５ 農業学科 ４４人 ２人 ４２人
６ 工業学科 ２８人 ４人 ２４人
７ 商業学科 ２０人 ２人 １８人
８ 水産学科 ２０人 ３人 １７人
９ 家庭学科 １２人 ４人 ８人
10 情報学科 １９人 ７人 １２人
11 福祉学科 ３９人 ３人 ３６人
12 総合学科 ２４人 １４人 １０人

検討事項３ さらなる充実を図ったり、見直しをしたりする必要のある学科
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①普通学科

②理数学科

③理数工学科

④国際英語学科

⑤農業学科

⑥工業学科

⑦商業学科

⑧水産学科

⑨家庭学科

⑩情報学科

⑪福祉学科

⑫総合学科

人

注）充実すべきはプラス、見直すべきはマイナスで表示した。
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＜理由とご意見＞

区分 ①充実すべきとする ②見直すべきとする
意見の主なもの 意見の主なもの

１普通学科 ・大学進学希望者の増加に対応し、学 ・受験教育に偏重することなく、生徒の
力向上を図り、大学進学率を向上さ 真剣な学びを構築する学校づくりを
せるため すべき
・学力低下が叫ばれる今日、学力の
確実な定着を図ることのできる普通
学科を拡充すべき
・高校選択段階で、将来の進路は決
めがたい生徒がほとんどであるた
め、様々な進路に対応できる普通学
科を拡充すべき

２理数学科 ・科学技術立国、知的産業育成を目 ・大学で選択すべき進路であって、高
指した人材育成を充実させるべき 校に学科として設ける必要はない

３理数工学科 ・科学技術立国、知的産業育成を目 ・大学で選択すべき進路であって、高
指した人材育成を充実させるべき 校に学科として設ける必要はない

４国際英語 ・更に国際感覚を身につけた生徒が ・大学で選択すべき進路であって、高
学科 育成できるよう充実すべき 校に学科として設ける必要はない

・英語が話せると、どこに就職しても活
かせる

５農業学科 ・本県の産業振興のため、担い手育 ・定員割れが続いている学科であるた
成が必要 め
・食糧自給率向上と国土保全のため

６工業学科 ・本県の産業振興のため、担い手育 ・求人が激減しているため
成が必要
・最も、学んだことを将来活かしやすい
学科であるため

７商業学科 ・本県の産業振興のため、担い手育 ・総合学科に統合して、総合学科の充
成が必要 実を図るべき

８水産学科 ・食糧自給率向上のため ・定員割れが続いている学科であるた
め

９家庭学科 ・本県の産業振興のため、担い手育 ・全ての生徒が学ぶべき内容であり、
成が必要 学科として設置する必要性は希薄

10情報学科 ・鳥取のような地方都市でも産業振興 ・全ての生徒が学ぶべき内容であり、
が可能であるため 学科として設置する必要性は希薄

11福祉学科 ・高齢化が進んでいるが、福祉・介護 ・総合学科に統合して、総合学科の充
の担い手が不足しているため 実を図るべき

12総合学科 ・幅広い進路選択、容易な進路変更、 ・総合学科の浅く広くの知識は、現在
幅広い知識の定着が可能で、生徒 の社会では通用しない
の個性を伸長しやすい ・目的意識のない生徒が多いように見

受けられる
・卒業後の進路や目指すものが明確
でない
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（２）今後、時代や社会の変化に対応していく上で、新たに必要となる学科や教育内容には
どのようなものがあると思いますか。

《回答者の属性》

検討事項３ 今後、時代や社会の変化に対応していく上で、
新たに必要となる学科や教育内容
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既存の教育・学科の充実

環境学科

看護学科

観光学科

キャリア探究科

経済経営学科

地域ボランティア学科

環境防災学科

人

地域別割合

西部
45人
29%

県外
1人
1%

不明
35人
22%

東部
45人
28%

中部
31人
20%

（年齢層の分布）
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