
第８回地方独立行政法人鳥取県産業技術センター評価委員会議事録概要 

 

会議の名称：第８回地方独立行政法人鳥取県産業技術センター評価委員会  

開催の日時：平成２０年１１月２０日（木） 午後１時３０分～午後３時３０分 

開催の場所：鳥取県庁 第２１会議室 

出席者氏名：別紙出席者名簿のとおり 

会議の概要：以下のとおり 

◆審議事項 

・平成２０年度地方独立行政法人鳥取県産業技術センター業務実績報告書の作成に係る委員会からセ

ンターへの要望事項等について 

１ 業務実績評価書での意見 

○数値目標の達成だけでなく、実効性・効果等の検証（技術相談、講習会）  

委 員 主な意見 意見に対する回答、対応 

千葉委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○今回の評価に関して、数値目標だけは

見たが内容が希薄化していないか、

時間あたりに業務量が縮小していな

いかなどの質的な面について、議論

できなかった。 

○企業から見たときに、具体的にどうい

う業務にどの程度効果があったか、

質的向上を伴って実施されたかどう

かについて、客観的に把握できるよ

うにしたらどうか。 

○具体的な方策として、アンケート調査

等を産業技術センターが行わず、客

観的な立場の機関が回収、集計して

みてはどうか。 

○センターとして、企業への調査アンケー

トを２年に１回行う予定。１９，２０年

度の実績をベースにして、２１年度当初

にアンケートを回収し、その結果を２０

年度の実績報告書の中で言及する予定。

（産技センター） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 中村委員 

 

○数値は大事だが１００％とらわれて

はいけないと言う意味で賛成。 

副井委員 

 

○客観性を保つ意味からも第三者によ

るアンケートは必要だと思う。 

千葉委員長 

 

 

 

○企業等がセンターに行ったとき、ある

いは来た時に、そのサービス毎に、

評価アンケートを渡し、常にそれが

戻ってくるスタイルで、できれば年

間で自動集計できるような形にして

おいたらと思う。 

○講習会に関しては、その都度毎のアンケ

ートを昨年度から行っており、さらに、

今年の１０月から、センター利用者にそ

の都度毎の窓口アンケートもしている。

（産技センター） 



千葉委員長 

 

○客観性なり、いつでも集計できる形で

やっていただくということでよろし

いか。 

○その都度のアンケートはその都度集計し

ている。（産技センター） 

辻委員 

 

 

○現在やっておられるというのは、中立

的な機関ではなく、手前味噌でやっ

ているということで、委員長がおっ

しゃっているのはもっと違うのでは

ないかと思った。 

○その都度の利用者アンケートは回収ボッ

クスに入れていただく、２年に１回の全

体評価。アンケートについては、一斉に

郵送して、研究所ではなく、企画室に集

まるような形で回収する。（産技センタ

ー） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

副井委員 

 

○その都度のものではなくて、年度のた

とえばサービスがどうだったかとい

う全体のものではなかったか。 

千葉委員長 

 

 

 

 

○たとえば年間１回ではなくて、常にそ

のサービス１件毎に出てくる効果を

質的に見なくてはいけないだろうと

いうことはある。それをたとえば２

年に１回まとめてやるというのは、

それはそれで参考になると思う。 

辻委員 

 

 

○中立的な立場を考慮するとしたら、ア

ンケートを作るのはセンターで作っ

ても良いが、回収をするのは別の組

織、中立的な組織がやるようにした

方がいいかと思う。 

中村委員 

 

○インターネットの活用はできないか。

年間通して受け付ける一種の苦情相

談なら、あまり労力もいらない。 

中村委員 

 

 

○委員長の要望は、２年に１回で足りる

のか足りないのかということと、第

３者機関による中立が保たれている

かということ。 

千葉委員長 

 

○次の委員会で事務局から提案しても

らって、議論していただくというこ

とでお願いする。 

 

○数値目標の達成だけでなく、実効性・効果等の検証（体制整備）  

委員 主な意見 対応 

谷口委員 ○公のために、地域に貢献するために、 ○来年度以降入れる機械について、機器の導



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

然るべき機械を買っていただきたい

とすでにお願いしている。一見過大な

装置も持っていないと、いつまでも鳥

取県の技術水準は２の次、３の次で存

在価値がほとんど認められない状態

になってしまう。だから、本当に必要

な機械をそろえていただきたいと思

う。 

 

 

 

 

入アンケートをやり始めたところ。それか

ら今まで入れた機械について当初見込ん

でいた効果との対比を見ていかないとい

けないと思っている。また、鳥取大学や他

の公設試の利用の是非の判断をしていか

ないといけないと思っている。（産技セン

ター） 

○企業立地促進法で県が計画を作ったので、

人材育成のための機械について、来年度ま

でだが国１０／１０の予算が付く。県に話

をあげてもらえば、我々は対応するように

している。（事務局） 

谷口委員 

 

 

○センターの機器利用に当たって、オペ

レーターとしての使い方はわかるが、

機械の周辺でのマナー、ルールを周知

徹底していただきたい。 

○基本的なところから、表示等対応するよう

にする。（産技センター） 

 

千葉委員長 

 

 

 

 

 

 

 

○センターの方で、どこまでできるか考

えていただくということでお願いす

る。 

 

 

 

 

 

○迅速な意志決定であるとか、そういったこ

とに結びついてくるのだろうと思うが、そ

れ自体を証明するのはなかなか難しいか

と思う。例えば、１９年度だと、企業での

実務経験を有する人を入れたとか、企業の

要望に応じて入居料の低減を実施した等、

そういう事例を記載させていただくかと

は思っている。（産技センター） 

 

○数値目標の達成だけでなく、実効性・効果等の検証（業務運営及び財務状況）  

委員 主な意見 対応 

辻委員 

 

 

 

 

 

 

 

○センターとして、お客様であるサービ

スの相手からの評価を一生懸命議論

しているが、センターで働いている人

のモチベーションなど、働いている人

たちの意識がどのように変わってき

ているか、評価の項目を入れるといい

と思った。組織運営の中で、この組織

がうまく回っているか、活性化してい

るかどうかを、自分で点検することは

○理事長評価に当たって、各委員にやってい

ただいた業績評価と残りの２割が知事に

よる評価、まさにモチベーションを高めた

か、組織の活性化をやったかという項目が

ある。（事務局） 

○最後はアウトプットだと思う。うちの理事

長がどうだという話ではないが、トップか

ら、必ずこうしなさいといった命令もせね

ばならないだろうから、それによって、自



組織としてやるべきことだと思う。 分の意に反してと言うこと自体が変な場

面もあるわけだから、よく考えないとなら

ないと思う。（産技センター） 

 

 

 

 

中村委員 

 

 

 

○組織の活性化とかという意味では評

価項目にあるが、センターにさせても

手前味噌の結果しか出てこない。だか

ら、私は個別に研究員に接触して意見

を聞いている。それは、委員の方から

がんばらないといけない。 

千葉委員長 

 

 

 

○辻委員の提案があったことは少し難

しいので、これをこの場で結論を即と

いうことでもないので、これは継続で

議論していただきたいと思う。これか

らどう対応するかセンターで考えて

いただきたい。 

谷口委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○自己評価はやらせるべきだと思う。第

３者が評価したのだったら、ひいきだ

とかあるが、自分はこれだけの成果を

出したといったら、なにがしかのパー

センテージをかけたものを彼らに還

元してやるように私はしている。それ

が一番楽だし、本人も納得する。 

 

 

 

○研究所長と研究員が話して目標を定め、半

年、年度末というところで自己評価、件数

がどれだけ上がったかというのも当然で

あるし、特に濃い指導内容、成果も期間毎

に出すのが一番重要だと思っている。それ

をベースにして、業務運営の実績、個人評

価というものを行って、それらが寄せ集ま

って、理事長の評価、モチベーションが出

てくるものと思っている。（産技センター

） 

中村委員 

 

 

 

 

○今年の計画が外部資金の獲得１件と

あるだけで、金額が書いてない。だか

ら、次年度に、１件なのか２件なのか

別にして、件数の数値目標だけでなく

金額を数字で表すのは多分しんどい

だろうけれども、獲得資金の増額を目

指すとかいう目標の設定、計画にすれ

ばいいと思う。 

○中期計画で４年間の総体の件数がセット

されているので、それを着実に、年度割り

で届け出するということなので、次の中期

計画という形になろうかと思う。あとは、

金額をいかようにというところは、また別

途検討せねばならないと思う。同じ課題に

おいても、年度ごとで変動があり、どのメ

ニューでとるかということもあるから、金

額としてはシビアな気がする。 

○ここは、件数以外のところの評価項目、視

点で、成果がいかようにあったかとか、そ

ういうところで私どもも成果を記載して

評価していただくのがよろしいのではな

いかと現時点では思う。（産技センター） 

千葉委員長 

 

 

 

 

○次回の業績の時にそういった表現を

盛り込んでいただくということで対

応していくと。 

 

 



 

中村委員 

 

 

 

 

 

○企業ニーズの取り込みについて、もっ

ともだという意味で特に反論はない。

中期目標自体が企業ニーズの高い技

術支援と書いてあり、それをやってい

ないなら、計画未達成となるが、期待

すると書いてあるから期待しよう。評

価の視点からいえば、そういう点にも

配慮するという意味。 

○アンケートの話はしたが、これ以外にも企

業訪問であるとかそういった場を活用し

て、説明責任は果たしていきたいと思って

いる。（産技センター） 

 

 

 

 

 千葉委員長 

 

 

 

○どうやってニーズを把握するかとい

うことで、把握の方法とそれに対して

どう応えたかという両方を、ニーズと

それの対応を見えるような形で反映

することをお願いする。 

千葉委員長 

 

 

 

 

○目標件数の設定については、そもそも

どうだったのか。 

○１０人位の組織でも何十件も特許を

持っているのが普通のようなので、５

０人いればもっとあっても良いのか

なという気がする。 

○独立行政法人になる前に、決して怠けてい

たわけではないが、過去３カ年平均をベー

スに設定し、異常に低いものではなかった

と思っている。（産技センター） 

辻委員 

 

 

 

 

 

○サービスに時間をとられて、実際の開

発、研究にどのくらいの時間がさける

のかによって、出願できる件数も変わ

るだろうし、もちろん分野によると思

うが、１，２件と聞いたときに、ほと

んどの労力が県民サービスの充てら

れているのかなと想像せざるおえな

かったが、実態はどうか。 

○人によって、８０％位研究に割いている人

もいるが、全体の１／４ぐらいが研究開発

である。（産技センター） 

 

 

 

辻委員 

 

○研究テーマを設定するときに特許が

出せるテーマなのかどうかが大きな

結果を左右するものになっていくと

思う。 

○特許が出せる研究テーマの設定の仕方で

はない。企業に落とし込めるかどうか。（

産技センター） 

辻委員 

 

 

 

○何かの目的で研究をして、こうすると

うまくいくだとか、今までできなかっ

たことができるようになるとかいう

ことであれば、特許になるはずだと思

○今まで何件か出しているわけだから、そう

いう目で見ていないわけではないが、確か

に、企業のためにしたいということが大き

すぎて、特許まではという意識は無かった



 

 

う。やったことのどこが特許になるの

かを見極めて、サジェストできる人が

いないから、特許の件数が少ないのか

なと思える。 

 

のは多分事実。（産技センター） 

○これから、それも頭に入れてテーマを決め

たりしないといけないというのは、理事長

も言っている。ただ、それだけで、企業支

援ができるかというとそうではないので、

研究についても企業支援というのが非常

に関わってくる。単独の基礎的な研究より

も製品化研究みたいなことに入るので、そ

こで、すぐに新しい特許が出るかというと

わからないでそのまま行ってしまってい

るのも多々あるかと思う。（産技センター

） 

谷口委員 

 

 

 

 

 

 

○発明協会の講習会で、ベーシックなこ

とはご存じのはず。 

 

 

 

 

 

辻委員 

 

 

 

 

○企業を助けるために、ようやく世間並

みの技術レベルに来たという段階で

は特許はなかなかでないだろうとい

う気がする。 

 

○今、県内企業も違うことを望んでいて、少

し光るものがないとなかなか我々と一緒

にやろうかという意志はないので、我々も

意識していかないといけないのかなと思

う。（産技センター） 

中村委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○年間６，７件出てくるのが最終的なゴ

ールとすれば、この４年間で、９件出

しますというのは、非常に少ない。し

かし、過去６年間で数件しか出してな

いわけで、この数値を上げなさいとし

て、やっと９件出てきた。この４年間

で９件出すのは相当な飛躍である。 

○これから増えていき、中期目標の９件

がイージーに達成される時代が４年

目には来るのではないか。これだけ委

員からも要望が大きければ、センター

としても意に介してくれるのではな

いか。 

 

○県の施策として、知的財産の条例を策定し

て、今まで３年間は普及啓発、底上げを中

心にやってきたが、来年から２年間は逆に

企業の特許申請をサポートしていこうと

いう補助制度も検討している。そうして共

同研究の数が増えれば、特許も自動的に増

えるようになると思う。 

○知的財産のマネージメント委員会に県も

入ってやっていて、結構専門の方からいい

アドバイスをいただいている。過去やって

きたものがいくつも特許を失っていると

いう指摘がある。研究テーマの設定の時点

でおかしいという指摘があった。まさに、

勉強しているところ。ただ、それだけをも

って、目標設定を変えることまではしなく

てもいいかなと思う。（事務局） 

辻委員 

 

 

 

○重要なことは、出願件数ではなく、権

利化される特許がどれくらいなのか

ということである。ただ、初心者のう

ちは、とりあえず出してみるというス

 

 

 

 



 テップがあって、その後に確率を上げ

る段階に進むのだと思う。 

 

谷口委員 

 

 

 

 

 

○特許出願を客観的な一つのカウンテ

ィングのアイテムに考えてはいかが

かと思う。技術系の方がそういう仕事

に専ら従事していながらパテントが

一つも出ないというのは、自分の日頃

やっていることが何かおかしい。 

 

 

 

 

千葉委員長 

 

 

 

谷口委員のご見解もあり、一方で目標の

底上げというところもあるので、質的な

ところを踏まえてどこまで底上げがで

きるのかを考えていただくということ

でお願いする。 

 

 

 

 

 

２ その他評価委員から出された意見  

委員 主な意見 対応 

中村委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○全体評価では総評で項目１～６まで

あり、項目１～３について、項目別評

価の３７項目を緻密に３桁の数値を

使って評価した数値と、項目４，５の

中期計画の進捗に係る評価を新たに

５段階で評価した数値を合わせて、総

合評価の参考数値を計算している。 

○項目別評価で、３桁の数字を一生懸命

積み上げたのに、最後になって中期計

画の進捗を１～５のどれかを思い切

って入れてくれという足し算で、非常

に苦悶した。１桁のものと３桁のもの

を足すのは全く次元の違う話である。 

○結論からいくと、私の提案は、毎年の

年度計画に対する年度評価のみに点

数をつけ、中期計画に対して進捗がい

いか悪いかは、点数ではなく、言葉で

書けばいいのではないか。 

○今回のようなやり方でやったのは、３月の

評価委員会の時に、資料４（業務実績評価

方針及び方法）で抜粋したのが資料５（全

体評価方法（案））の左側の部分で、「項

目別評価を踏まえつつ、かつ、利用者の意

見を踏まえつつ、法人の中期計画の進行状

況全体について、次の５段階で評価する」

というのがあり、項目別評価の部分と中期

計画の進行状況全体を併せて評価した。（

事務局） 

○法人の中期計画の進行状況全体について、

次の５段階で評価すると書いてあるので、

素直に読むと、５段階で評価しましょうと

いう具合に読んだ。（産技センター） 

 

 

 

 

 

 

千葉委員長 

 

○今のお話の中ですごく重要なポイン

トは、本来全体評価の結果を出すに当



 

 

 

 

 

たって、評価委員としての問題なのか

原案作成での問題なのかというのも

あると思う。 

○とりあえず、まず委員の見解を確認し

て、それに関連して、事務局、センタ

ー側の意見を聞いた上で、次年度以降

どう対処すべきかを評価委員として

結論を出すべきことだと思う。 

 

 

 

 

中村委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○我々評価委員会は、全体を見ている。

その中に、サブで、実用化研究評価委

員会があり、研究テーマだけを見てい

る。その報告書の最初に３つの分科会

の総括が書いてあるが、いくら読んで

も総括になっていない。 

○私の提案は、実用上我々も評価するか

ら、サブの分科会のそれは緻密な評価

をしている。その評価をいただければ

実用化研究全体の評価はいらないと

いうのが私の提案。 

具体的に出していただいたので、対応策を次

の委員会で諮りたい。（事務局） 

 

 

 

千葉委員長 

 

 

 

○センターと事務局でどういう風に対

応していくか練っていただいて、新メ

ンバーの中で、評価委員会として、明

快に承認していただいて合意案を作

るという形にしたい。 

 

３ 評価作業等について 

委員 主な意見 対応 

中村委員 

 

 

○動かせないところで、６月末に自己評

価が出てくる。８／２６に委員会をや

って、９月に議会ありき。だから、現

状でやっていくしかしょうがないと。 

○今回のように１回で、８月終わり頃に開催

し、そこで最終結論をまとめるのがよいの

ではないか。（産技センター） 

 

辻委員 

 

 

 

 

○評価に当たり、現場の生の声を聞いて

みたい。書類だけ来て、自己申告の文

書を読んで、これで評価していいのか

なという感じでいた。 

○皆さんの都合がつけば、１泊２日くらいで

県内企業を集中的に回って、ミーティング

して情報共有するだとか、そういうことが

できるのであれば、調整はやってみたいと

思う。我々も産技が選んだ企業ではなく、



 

 

 

 

我々が中期目標を設定しているので、我々

がある程度政策的に選んだ企業に是非行

っていただいて。 

○逆に、皆さんご一緒でなくても、各委員の

リクエストに応じて業種事にやってみる、

たとえば辻委員は食品関係で米子、境港で

ということはできる。そういうことは我々

から提案する。（事務局） 

○そのときには、食品開発研究所にも行って

いただいて。（産技センター） 

辻委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○機械を買うのに予算が足りないとか、

ブレイクスルーが必要だが、自分たち

の智恵ではアイデアが浮かばないみ

たいなときに、たとえば違う県の産業

技術センターや国の機関や企業とか、

そういうところの個人的なあるいは

組織的な交流によって解決を見いだ

すようなネットワークづくりは、積極

的に行われているのか。そういうのが

あると、鳥取県は、人数も予算も少な

く不利な状況にあるので、そういうの

を活用するとよい。 

 

 

 

 

 

○国レベルの産業技術連携会議とうのがあ

って、工業系では産総研、食品系だと食総

研があり、その並びで、各公設試がぶら下

がっているネットワークがあり、各分野毎

に会議や研究会が行われている。問題があ

ったことについては、提案をしたり、何か

あれば、一緒にやったりと、会議の席以外

に個別にネットワークがあるので、企業か

ら相談があれば、まず、中国地方で誰かい

ないか、だめなら産総研とか国の機関に、

大学も含めて、そういうのは前からできて

いる。ただ、薄くなっているのが、自前の

研究ばかりやっていて、いわゆるお友達に

なる機会が少なくなっているので、中国地

方だけでもそういうネットワークを作ろ

うとしている。 

○中国地方で、サイバーネットで開放機器を

ぜんぶ集めて、そこをクリックすれば誰が

担当かわかるようにする等、まだ進んでい

ないが、各研究者がどういうことをしてい

て、その人がどういうネットワークがある

かをこれからつくろうとしている。（産技

センター） 
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