
　Ⅰ　緒　　　　　言

　ニホンナシ (Pyrus pyrifolia Nakai)‘ ゴールド
二十世紀 ’ は、ナシ黒斑病に対して耐病性を獲
得した突然変異系統として発見され（真田ら，
1985；Sanada ら，1988）、1991 年に新品種 ‘ ゴー
ルド二十世紀 ’ として登録された（壽ら ,1992）。
ナシ黒斑病の慢性的な多発傾向にあった鳥取県で
は、これを受けて、‘ 二十世紀 ’ から ‘ ゴールド
二十世紀 ’ への品種更新が進められてきた。しか
し，本格的な結果樹齢に達するに至って、果実肥
大の不良を問題視する声が広がった。
　果樹は一般に幼木時、特に初成りの果実が固有
の品質を発揮できず、その後樹齢が進むにつれて
品質が向上するとされている（小林 ,1982）。ま
た林 (1960) は ‘ 二十世紀 ’ の 15 年生樹において、
徒長枝の多発した樹体の果実が、発生の少ない樹
体に比較して小さいことを見いだしている。これ
らを総合すると、幼木から若木において、新梢の
旺盛な発生が果実肥大を妨げる要因となっている
ことが推察された。
　夏期の新梢誘引は、棚栽培のニホンナシにおい
て、新梢の強大化を抑制するとともに花芽の着
生を促して、良質の側枝（あるいは予備枝）を
確保する技術とされている（古田 ,1997a；廣
田 ,1990；金子 ,1997；金戸 ,1958；間苧谷 ,2002；
米山 ,1980）。しかし、これらの記述は品種を特
定していないか、または ‘ 新水 ’ ‘ 幸水 ’ を対象と
しており、少なくとも ‘ 二十世紀 ’ については触
れていない。｢ナシ栽培の実際｣ ( 米山 ,1980) は
生産現場で広く参照されたナシ栽培手引書であ
り、‘ 二十世紀 ’ を中心に詳細に解説されているが、
その中で夏期の新梢誘引は ‘ 新水 ’ ‘ 幸水 ’ の項に
おいて、側枝や予備枝確保のための技術として示
されているものの、‘ 二十世紀 ’ の項では記載が
無い。また、古田 (1997b) はせん定技術の解説

の中で、‘ 新水 ’ においては 6 月の新梢誘引によ
る側枝確保が必要としているが、同書の別章で取
り上げている ‘ 二十世紀 ’ においては、新梢誘引
に関する記載がない（古田 ,1997a)。
　‘ 二十世紀 ’ の夏期の新梢管理については、ま
だ短い新梢を捻枝して中果枝を確保する技術が、
かつて用いられてきたが（堀江 ,1952）、亜主枝
間隔の広い整枝法を適用し、そこに側枝を配置
する「側枝せん定」が普及するとともに、生育中
の新梢には手を加えないこととされてきた（山
田ら ,1976）。その背景には、堀江 (1952)、廣
田 (1990) が触れているように、軟弱な新梢の
再伸長を招くことでナシ黒斑病を助長するとい
う根強い警戒があった。しかし、幸いにも ‘ ゴー
ルド二十世紀 ’ はナシ黒斑病に対して耐病性であ
り、栽培面で考慮する必要が無くなった。一方で、
‘ 二十世紀 ’ では恒常的であったナシ黒斑病の罹
病による早期落葉が無くなることで、樹体が健全
化し、樹勢が強く新梢の発生が旺盛であった。
　そこで、旺盛に発生する新梢を直立のまま放置
せず、夏期誘引することで枝の肥大を抑制し、果
実肥大を促進できないか検討した。
　なお、新梢誘引は、冬期の整枝・せん定の一環
として骨格枝の方向付けのため、あるいは側枝や
予備枝を確保するためにも行うが、本報での新梢
誘引とは、新梢の強大化を抑制するための夏期の
誘引を指すこととする。

　Ⅱ　材料および方法

試験１：新梢誘引の有無が新梢と果実の形質に及
ぼす影響
　試験は 1996 年に、鳥取県園芸試験場のナシほ
場 ( 土壌は淡色黒ボク土 ) で行った。同一圃場に
植えられたニホンナシ ‘ ゴールド二十世紀 ’ の 9
年生樹 32 本のうち、生育のそろった 14 樹を選
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び供試した。整枝法は主幹長 80 ～ 90cm の杯状
形３本主枝整枝で、主枝に 50 ～ 60cm 間隔で亜
主枝を配置する肋骨型整枝であった。結果枝は、
亜主枝上の短果枝とした。これらを樹列の手前か
ら交互に新梢誘引の処理樹、無処理樹として配置
し、それぞれ処理区、無処理区とした（各７樹）。
　新梢誘引処理は 7 月 4 日に行った。垂直にお
よそ 50cm 以上伸びた新梢を水平～ 45 度に傾け、
棚線や支柱に、あるいは新梢どうしで固定した（処
理樹と無処理樹の落葉後の新梢の様子を第１図に
示す）。なお主枝、亜主枝の先端部に対しては誘
引処理を行っていない。誘引した新梢の固定には、
ブドウの新梢誘引に用いられる誘引結束機を使用
した。全ての新梢に対する誘引枝（枝の発生位置
や互いの干渉等で自然に斜上したものを含む）の
割合は、処理区では平均 66％、無処理区では平
均 20％であった。但し、長さ 80cm を超えるよ
うな新梢は、ほぼ例外なく誘引対象とした。処理
の時点で、78％の新梢が伸長を停止していた（全
樹平均）。
 処理当日に、1 樹あたり 7 ～ 8 本の新梢を選
んでラベルし、基部径を計測した（生え際から
3cm 程度上の節間径）。12 月に同一部位を計測
して、肥大率（測定した径を直径とする正円の面
積で比較）を求めた。
　 9 月 20 に果実を収穫し、品質を調査した (1
樹 40 果）。また、11 月 25 日に、１樹当たり 35
本程度の新梢を無作為に採取し、枝長、枝重、2
次伸長の有無を調査した。

試験２：新梢誘引の有無と処理時期の違いが新梢
と果実の形質に及ぼす影響
　試験は 1999 年に、試験１と同じほ場で行った。
なお、試験１を実施した翌年および翌々年は全樹
を新梢誘引無処理としており、1996 年の新梢誘
引処理の有無の影響は解消されているものと見な
した。
　供試樹は試験１の樹体の樹齢が３年進んだ 12
年生 ‘ ゴールド二十世紀 ’ である。これらを新梢
誘引処理の有無及び時期の違いにより 4 区に分け
て設定した（第１表）。なお、処理樹の割り当て
は完全無作為化法とした。誘引処理の方法は試験
１と同じである。なお、各区の処理時点において
伸長を停止した新梢の割合は、6 月下旬区が 2％、
7 月上旬区が 61％、7 月中旬区が 95％であった。
 　6 月 26 日に、各樹 25 本の新梢にラベルし、
長さを計測した。この新梢を 12 月 29 日に採取し、
長さ、重さ、二次伸長の有無を調査した。また 9
月 13 日に各樹より 48 ～ 56 果をランダムに採取
し、果実品質を調査した。
試験３：果台枝伸長の有無と果台枝の誘引が新梢
と果実の形質に及ぼす影響
　試験は 1998 年に、鳥取県園芸試験場の、試験
１、２とは別のナシほ場（表層黒ボク土）で行った。
供試樹は試験１、２と同じ整枝法の 11 年生 ‘ ゴー
ルド二十世紀 ’ ３樹とした。
　亜主枝上の、果実が着果している果台（短果枝
の着果跡に新たな短果枝が維持されている部位）
を無作為に選び、７月７日時点で新梢（果台枝）

第１図　誘引処理樹（左）と
無処理樹の樹冠の比較

（落葉後の樹冠の一部を斜め
下から見上げて撮影）
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発生のない果台と長さ 50cm 以上の新梢発生（自
然に斜立したものは含めない）がある果台に分け、
後者をさらに、発生した新梢を誘引処理するもの
と、誘引しないものに分けてラベルし、処理区と
して設定した（第２表）。
　新梢の誘引処理は 7 月 7 日に行った。誘引は
角度が 45 度よりも水平に近くなるようにして試
験１と同様に行った。ラベルした新梢について、
新梢基部、中央部、先端部（先端から 5cm 基部側）
の太さを、7 月 7 日（誘引処理時）、8 月 4 日、9
月 4 日、翌年 1 月 18 日に調査した。
　9 月 9 日に果実を収穫し、品質を比較した。ま
た、翌年１月に各果台の短果枝花芽の着生状況に
ついて調査した。

　Ⅲ　結　　　　　果

試験１：新梢誘引の有無が新梢と果実の形質に及
ぼす影響
　誘引区と無処理区の新梢の形質を比較すると、
枝の長さには差が見られなかったが、枝の重量（新
鮮重）は、無処理区の枝が有意に大きかった（第
３表）。
　新梢の重量の度数分布を比較すると、無処理区
では、度数のピークが小さく、重量の大きい側に
緩やかに枝が分布し、極端に重い強大化した新梢

が見られるのに対し、誘引区では、相対的に軽
い枝に分布が集中し、50g 以下の枝が、枝数の
80％程度を占めた（第２図）。
　新梢の長さと重量の関係を散布図にプロットし
てみると、無処理区では枝長が増加すると、急激
に重量が大きくなるのに対し、誘引区では重量の
増加が緩やかであった（第 3 図）。誘引処理後か
ら冬期までの枝の肥大率は、無処理区の方が大き
かった。また、処理による二次伸長の助長は認め
られなかった（第 3 表）。  
　果実品質は、処理区の平均果重が有意に大きく、
変形果の割合が低かった。糖度及び果色について
は顕著な差が認められなかった（第 4 表）。
　以上の結果より、7 月上旬の新梢誘引処理によ
り、新梢の肥大が抑制され（1 新梢あたり平均新
鮮重が 73％に低減）、収穫果の果実肥大が促進（平
均果重が 8.4％増大）されることが明らかとなっ
た。
試験２：新梢誘引の有無と処理時期の違いが新梢
と果実の形質に及ぼす影響
　供試樹の幼果のそろいを確認するため、6 月
26 日時点での、各処理区の幼果径を測定したと
ころ、この時点での顕著な違いは見られなかった

（第 5 表）。
　12 月に採取した各処理区の新梢サンプルの状
況を第 4 図に示す。無処理の新梢では、先端ま
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で肥大した太いものが多いのに対して、誘引処理
した新梢では、全般に先細りの枝が多かった。特
に 6 月下旬処理の枝では、まだ伸長中のものが多
かったため、先端が上方に向けて反り上がったも
のが目立った。
　6 月下旬以降の新梢伸長量は、無処理区が最も
大きく、6 月下旬区、７月中旬区がこれに続いた。

７月上旬区の伸びが最も少なく、新梢伸長を抑制
する効果が高かったと考えられた（第 6 表）。
　誘引処理により、中途から新たな新梢の発生は
ほとんど認められず、旧枝長あたりの新梢数には、
大きな違いがみられなかった。また、二次伸長した
枝の割合にも顕著な差がみられなかった（第7表）。
　全新梢の内、斜立した枝（人為的に倒したもの
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と自然に斜立したものの合計）の割合は、誘引
処理区ではほぼ 50％、無処理区では 30％程度で
あった。新梢の太さを、枝長あたりの新鮮重とし
て比較すると、無処理区が最も大きく、6 月下旬
区、7 月中旬区がこれに続いた。７月上旬区の値
が最も小さく、新梢肥大の抑制効果が高かったと
考えられた。
　採取した新梢の長さと重さの関係を比較する
と、無処理区では枝長が長いほど急激に枝重が増
加する傾向が顕著であり、７月上旬区で最も重さ
の増加が小さかった（第 5 図）。

　以上の結果より、誘引処理による新梢伸長、肥
大の抑制効果が明らかとなった。処理時期は、処
理効果の最も大きい７月上旬が適期と判断され
た。この時期は新梢の 4 割程度が伸長停止した時
期に相当する。
　収穫果の品質は、果色、糖度については顕著な
違いが認められなかった（第 8 表）。誘引処理区
の果重は、いずれも無処理区に比較して大きく、
処理による果実肥大促進の効果が認められた。誘
引時期による差は明らかでなかった。傾きやゆが
みといった変形果の発生率は、6 月下旬区で最も
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高かった。また、7 月上旬区が最も低く、無処理
を含む他の区との間に有意な差が認められた。
　以上の結果より、新梢誘引処理による、果実肥
大促進効果が確認された。処理時期の違いによる
収穫果重の差は顕著ではなかったが、変形果率等
から判断して、適期は７月上～中旬と判断された。
試験３：果台枝伸長の有無と果台枝の誘引が新梢
と果実の形質に及ぼす影響
　収穫果の果色を比較すると、新梢無処理区の進
みが早く、無新梢区が遅かった（第 9 表）。新梢
誘引区は、有意な差ではないものの無処理区と無
新梢区の中間的な値であった。また変形果の発生
率は無新梢区で有意に低かった。新梢のある両区
間には明らかな差は認められなかった。
　平均果重、果実糖度、水ナシ（果肉が水浸状と
なる障害だが軽微なもの）発生率には、いずれの
処理区間にも顕著な差が認められなかった。
　着果した果台における新たな短果枝花芽着生数
は無新梢区で最も多く、新梢誘引区、新梢無処理
区の順に少なく、無新梢区と新梢無処理区の数は
有意な差と認められた（第 10 表）。また無新梢
区では、ほとんどの果台に短果枝が新たに形成さ
れ、着果部位の消失はほとんど無かったが、新梢
無処理区では、3 割以上の果台で短果枝が形成さ
れなかった。誘引処理区の花芽消失率は、新梢無
処理区の 3 分の１程度であり、その差は有意で
あった。
　誘引処理を行った新梢は、先端側ほど肥大が抑
制され、先細りの枝となった（第 6 図）。
　以上の結果より、果台からの新梢の発生は、果
色の進行を早め、変形果の発生と、果台上の花芽
の消失を助長する事が明らかとなった。このうち、
花芽の消失については、新梢誘引処理によって軽
減できることが明らかとなった。また、誘引処理

の新梢肥大抑制効果についても確認された。

　Ⅳ　考　　　　　察

　これまでの研究報告や成績書において、ニホン
ナシの夏期の新梢誘引の目的を、新梢伸長と肥大
の抑制および花芽確保とするものが多かった（廣
田 ,1990；古田 ,1997a；今部・本間 ,2008；金
子 ,1997； 金 戸 ,1958； 間 苧 谷 ,2002； 水 戸 部
ら ,1991；吉原 ,1967；米山 ,1980）。また花芽
着生については、生理的な解析も行われている

（伴野ら ,1985；平田ら ,1979；平田ら ,1983；
伊東 ,2001）。一方果実品質と関連付けた報告は
ほとんど見受けられない。今井・古田 (1978)
が、‘ 二十世紀 ’ の 7 年生樹で行った報告がある
が、そこでは新梢の肥大抑制や結果部位の確保の
効果があったものの、果実品質の違いは明確でな
かったとしている。唯一各務ら (1997) が、‘ 新高 ’
において、新梢肥大抑制効果とともに果実肥大効
果を報告している。
　本報では、試験 1 および 2 において、夏期の
新梢誘引により、新梢の肥大が抑制され、果実肥
大が促進されることを明らかにし、処理適期は 7
月上旬（新梢の 4 割が伸長停止した時期）である
とした。この試験は、当初から果実肥大の促進を
目的として行っており、1996 年には、全ての新
梢に対する 66％の新梢、1999 年には同じく 49
～ 54％の新梢に対して誘引処理を行っている。
これを既に徒長した新梢、あるいは強大化が予想
される新梢に限れば、ほぼ 9 割近い新梢を誘引し
ている。これは過去の報告と比較しても、かなり
徹底的な誘引処理であり、このことが果実肥大効
果をもたらした要因と考えられる。
　筆者らは、着果密度を変えた ‘ ゴールド二十世
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紀 ’10 および 11 年生樹の樹体各器官の乾物生産
量を 2 年にわたり比較している（吉田ら ,2003)。
その中で標準的着果密度の樹体における新梢と果
実の乾物分配率は、それぞれ 15% および 34 ～
36% としている。試験 1、試験 2 において、誘
引処理により新梢の 1 本あたりの枝重が概ね 3
割程度削減されることが明らかとなった（試験
2 では 7 月上旬区の値による）。この値を吉田ら
(2003) の乾物分配率に当てはめれば、新梢に振
り分けられる乾物分配が 4.5% 減少することにな
る。この乾物分配が、そのままシンク力の強い果
実に振り向けられたとすると、果実の乾物分配率
が 38.5 ～ 40.5% に増加することになり、果実肥
大が 12.5 ～ 13% 増大することになる。しかし、
実際の果実肥大促進効果が 7 ～ 8% であった。こ
の要因としては、新梢の一部が誘引されず残って
おり（主枝・亜主枝先端やあまり強大でなく誘引
対象としなかったもの）、それらが肥大したこと、
誘引した新梢から振り向けられた乾物分配量が、
旧枝や地下部など、その他器官にも分配されたこ
となどが考えられる。
　発生・伸長した新梢は、主枝、亜主枝の先端部や、
新たに枝を養成するために残すものを除き、多く
は冬期のせん定作業で切除される。吉田 (2008)
は、2 ～ 11 年生 ‘ ゴールド二十世紀 ’ の乾物生
産量と冬期せん定におけるせん除量を追跡調査し
ているが、樹体地上部の現存量全体に占める新梢
のせん除量は、7 ～ 10 年生樹（3 本主枝永久樹）
の平均で 15.4％であった。これをその年に新た
に発生した新梢のせん除率としてみると 94% に
のぼった。Teng ら (2002) は、伸長中の新梢は
シンク力が強く、新梢葉による光合成産物の多く
を新梢自らが保有することを明らかにした。また
新梢が停止した後も、かなりの部分を枝の肥大に
振り向けていると述べている。夏期の新梢誘引は、
これらほとんどがせん除対象となる新梢への分配
を少なくし、乾物生産のロスを減らすとともに、
乾物分配を果実へ振り向けることで、幼木～若木
期間の果実肥大を促進できる技術であると考えら
れる。
　試験 3 においては、着果している果台単位での
処理を行っており、果台上の新梢の有無および発
生した新梢に対する誘引処理の有無を比較してい
る。木下（1954) は、新梢が発生した果台に着
果した果実は、形も肥大も良くないとしており、
これが一般に認識されている旨を記している。今
回結果では、新梢のある区では果形の劣るものが
多く、新梢を無処理とした区で果色の進みが早い

という違いが認められたものの、収穫果重につい
ては顕著な差が認められなかった。試験 1 および
2 では樹単位で新梢誘引の処理を変えており、誘
引による果実肥大効果が確認されたが、試験 3 で
は同一樹内での処理であり、誘引枝と無処理（直
立）枝が混在していたため、果実肥大としての処
理効果が見いだせなかった可能性がある。しかし
ながら、着果果台の新梢を誘引することで、新梢
が立ったままの果台に比べて、短果枝花芽の維持
が容易になることが確認できた。伊東（2006) も、
短果枝の花芽形成には、そこに結実した果実や発
生した新梢との競合が強く、それらを取り除けば
花芽分化しやすくなると述べている。‘ ゴールド
二十世紀 ’ のように短果枝を維持することで生産
が安定する品種では、花芽着生の維持のためにも、
夏期の新梢誘引は有効な技術と考えられる。

　Ⅴ　摘　　　　要

　‘ ゴールド二十世紀 ’ の若木における果実肥大
促進技術として、夏期の新梢誘引の効果について
検討した。
　9 年生樹に対して、7 月上旬の新梢誘引処理を
行うことによって、新梢の肥大が抑制され（1 新
梢あたり平均新鮮重が 73％に低減）、収穫果重が
8.4％増加した。
　同じ処理を 12 年生樹に対して、時期を 6 月下
旬、7 月上旬、7 月中旬に設定して行ったところ、
新梢肥大抑制効果と果実肥大促進効果が確認さ
れ、最も効果的だったのは 7 月上旬（新梢伸長が
4 割程度停止した頃）であった。
　着果している果台上の新梢の有無および発生し
た新梢に対する誘引処理の有無を比較すると、果
重については顕著な差が認められなかったが、誘
引処理により果台上の短果枝花芽の維持が容易で
あった。
　以上の結果より、夏期の新梢誘引は、多くがせ
ん除対象となる新梢への光合成産物の分配を少な
くし、ロスを減らすとともに、分配を果実へ振り
向けることで、幼木～若木期間の果実肥大を促進
するための有効な技術であると考えられる。
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