
1 

 

「鳥取県淀江産業廃棄物処理施設計画地地下水等調査会」第８回会議 

            日 時  令和４年３月２６日（土） 

                 １３：００～ 

            場 所  米子市淀江文化センター《さなめホール》 

                 イベントホール 

                 【傍聴】さなめホール大ホール（西部会場） 

                     とりぎん文化会館第２会議室（東部会場） 

 

○大呂課長補佐 それでは、定刻となりましたので、鳥取県淀江産業廃棄物処理施設計画

地地下水等調査会第８回会議を開催いたします。 

 本日司会をいたします、大呂です。よろしくお願いいたします。 

 まず、事務的な確認をさせていただきます。本日は、新型コロナ対策として、委員の先

生方にはウェブ会議で出席をしていただいておりますけども、委員全員に出席をしていた

だいておりますので、地下水等調査会条例第７条第２項に定める定足数の過半数を満足し

ていることを報告いたします。 

 それでは、開会に当たりまして、鳥取県県土整備部長の森田が御挨拶申し上げます。 

○森田部長 それでは、第８回地下水調査会の開催に当たりまして、一言御挨拶を申し上

げます。 

 委員の皆様には御多忙の中、全員の委員の皆様が御参加いただきまして、大変ありがと

うございます。今まだオミクロン株による感染拡大が終息していないことから、今回もウ

ェブ会議で開催となっております。この調査会も今回で第８回ということでございます。

嶋田会長様はじめ委員の皆様には大変熱心に御検討いただいております。ありがとうござ

います。 

 前回の第７回会議では、シミュレーションの現況再現解析の状況を確認していただきま

したが、その後、さらにモデルの改善に取り組んできておりまして、かなり精度のよいも

のとなってきているものと考えております。本日は、その状況を確認していただいた上で、

これまでの調査や解析の取りまとめを行っていただきたいというふうに考えております。

調査といたしましては、大詰めの段階でございます。委員の皆様にはそれぞれの御専門の

立場からしっかり御議論をいただき、計画地周辺の地下水の流れを導き出していただけた

らというふうに考えております。 
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 本日もウェブ会議ということで、御不便をおかけする点もあろうかと思いますが、よろ

しくお願いいたします。 

○大呂課長補佐 続きまして、嶋田会長様から御挨拶をいただきたいと思いますので、よ

ろしくお願いします。 

○嶋田会長 嶋田です。皆さん、こんにちは。ウェブ会議とはいえ、年度末の忙しい中で

御都合をつけてお集まりいただいて、ありがとうございます。先ほど紹介がありましたよ

うに今回で８回目となり、当初の想定よりも調査期間もそれから調査の回数も多くなって

いますけども、限られた情報で地下の構造、地下水の構造を解明するという、こういった

類いの調査では往々にしてあり得ることだと思っています。さらに、この２年間、コロナ、

特にこの一、二か月はオミクロン株といった病魔との闘いという側面も加わったため、本

日の委員会開催が一月ほど遅れたという経緯もあったと思います。このコロナは、現地の

再確認や追加データの収集において、調査の進捗について少なからず影響をしたと思って

います。具体的には、最終版に当たるシミュレーションモデルの再現性向上のために、地

質や地下水の特性を踏まえたパラメータの施行錯誤的な調整時期にちょうど重なったこと

で非常にタイトな対応を求められたという、そういった側面もあったと思います。こうし

た中にあっても、その調査の信頼性、信憑性に関わる現況解析のパートにおいては、地下

水位の変化とか河川の流量変化、それから周辺湧水の状況等、これまでに蓄積されてきた

観測情報に可能な限りマッチした解析係数を見いだすべく、調査の質や精度にこだわりな

がら丁寧に会議を、調査を進めてきたと思います。 

 本日の委員会では、前半で現況解析、いわゆるシミュレーションの内容と結果について、

手法を含めて、この調査会として妥当あるいは適切なレベルに達しているかという観点か

ら、委員の皆さんに一緒に確認をさせていただきたいと思います。そして、後半では、こ

れまでの結果のまとめという立ち位置で、シミュレーションを含む、これまでの２年間に

積み上げてきた調査の過程や各種の分析、解析、それらから導かれる結果が適切なものか、

過不足等はないか、また、それらから導かれる当該地域の水理地質構造と、そこにおける

地下水の流動特性に関する見解等について、委員の皆さんにはそれぞれのお立場から忌憚

のない御意見をお願いしたいと思います。 

 また、最後のほうで、計画地下流側の水理地質構造に関しての協議事項があるというふ

うに聞いています。いずれにしても、本日は、ある意味で区切りの調査会になると思いま

すので、しっかり議論をさせていただきたいと思います。限られた時間ではありますが、
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皆さんの御協力をよろしくお願いしたいと思います。 

○大呂課長補佐 ありがとうございました。 

 それでは、議題に入る前に、調査の経過について事務局から説明をいたします。 

 淀江産業廃棄物処理施設計画審査室長、山本室長お願いいたします。 

○山本室長 淀江審査室の山本でございます。私からは、これまでの調査の経過等を簡単

に御紹介させていただきます。資料について、ちょっと前後いたしますけども、お手元の

資料２のほうをお願いいたします。 

 １ページ目でございますけども、調査の目的、方法でございます。記載のとおり、淀江

で計画されております産廃処分場計画につきまして、県が調査会を設置して公正中立に計

画地周辺の地下水の流れを調査するということで行ってきております。 

 ２ページから４ページ目にかけましては、これまでの調査経過を記載しております。御

覧のとおり令和２年２月以降、これまで７回の調査会を行っております。この間、調査会

で決定いただきました調査計画に基づきまして、現地のほうでは９０か所以上の露頭箇所

の踏査、これらに加えましてボーリングによる地質調査、地下水位及び河川流量の観測、

水質調査など、しっかり現場のデータを収集するという方針で調査を行ってきております。

その後、これら現地で収集いたしました地質データや観測データなどに基づきまして、地

下水を含む地下の水理地質構造といいますが、この解析を進めてきております。シミュレ

ーションに関しましても、今回判明した水理地質構造を組み込んだ解析モデルを基にいた

しまして地下水の流れを検証しまして、計画地内での実際の現象を再現しようとする解析

作業を丁寧に進めてきております。 

 ４ページのほうにございますが、前回、昨年末の第７回会議におきましては、それらの

シミュレーションの解析作業が適切な方法で進められているということを確認いただいて

おります。また、途中段階のシミュレーションではございましたが、現地調査の分析から

推定された、調査地内の大まかな地下水の流れとおおむね整合しているというようなこと

も確認させていただいております。その後もシミュレーションによります地下水の流れの

検証とモデルの再現性向上に向けた作業を繰り返しておりますので、今回はその結果を御

確認いただくという段になっております。また、先ほどの御挨拶にもありましたが、当初

予定しておりました調査の区切りといたしまして、これまでの結果のまとめについても御

議論をお願いしたいと思っております。最後に、地質構造に関して協議をお願いしたいと

思っておりますので、併せて御審議いただければと思います。 
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 なお、お手元の参考資料２、こちらのほうには過去の会議結果の概要を事務局のほうで

取りまとめてございます。また、ホームページのほうではこれまでの会議資料や議事録も

御覧いただけますので、併せて御案内させていただきます。私のほうからは以上でござい

ます。 

○大呂課長補佐 それでは、議事に入りたいと思います。 

 議事の進行については、条例第７条第１項の規定に基づき、嶋田会長様にお願いいたし

ます。 

 それでは、よろしくお願いします。 

○嶋田会長 嶋田です。それでは、規定に基づいて会議の議長をしたいと思います。 

 本日の議題は、次第上は２つが掲げられているのですが、最後の水理地質構造の見直し

という部分での提案を含めると３つではないかと思うのですが、順を追って進行を図りた

いと思います。 

 まず、議題の１の地下水シミュレーションの現況再現解析について、事務局側から説明

をよろしくお願いします。 

○和田管理技術者 それでは、まず資料１のほうの地下水シミュレーションの現況再現解

析の結果について説明させていただきます。 

 私、建設技術研究所・地圏環境テクノロジー共同企業体(ＪＶ)の管理技術者の和田と申

します。よろしくお願いいたします。 

 はじめに、水理地質構造の見直しというところから説明させていただきます。まず、３

ページ、おさらいですけれども、この狭い方の赤枠の範囲、これが詳細にボーリング調査

を実施している部分を中心とした地下水シミュレーションの詳細評価の範囲でございます。

広い方の赤枠の範囲が、既往文献あるいは地表踏査等の結果を加えまして、全体の、広域

の地下水シミュレーションを行った範囲です。これで、大山の山頂を含むこの流域一帯全

て網羅できている地下水シミュレーションモデルを、今回、作成したというところでござ

います。 

 ４、５ページ、前回の第７回調査会のときに小玉先生のほうからも御指摘いただきまし

た件です。この無斑晶安山岩の岩体がここにあるということで、恐らく昔の孝霊山のとこ

ろにあった火口から流動してきたのであろうと考えられますが、地形から見て無斑晶安山

岩の分布は、もう少し狭い範囲ではないかという御指摘をいただきまして、この範囲を見

直させていただきました。 



5 

 

 ６ページは、計画地を通る上下流断面ですね。ちょうど計画地が、今、緑色のマーカー

で示した辺りでございますけども、この辺りを通る上下流断面で見直しをしております。

実は、地質調査の結果、壺瓶山のちょうど南西のところにあるボーリングNo.８のところ

で、米子平野を流れている日野川がつくったであろう堆積物がここで見つかっております。

中国山地の花崗岩とか三郡変成岩の礫がこんなところで見つかるわけですから、恐らく日

野川の洪水でこちらまで来たと考えられます。ところがこのボーリングNo.１０とかボー

リングNo.９辺りでは、日野川の堆積物は見つかっておりません。よって、恐らく今の塩

川の谷の部分に湾入して、日野川の堆積物がたまっていると考えられます。その根拠とし

ては、実は佐陀川の上流側（南側）に米子市さんの水道水源があるのですが、その揚水井

戸の地質は日野川系の堆積物だということが分かっており、そこから地下水を取っている

ことが今回、新たに分かりました。ということで、ボーリングNo.８付近では、恐らく昔

の塩川が流れてきて、その付近の地盤を掘り込んだところに、日野川の堆積物がたまった

のであろうと、そういう見方にだんだんなってまいりました。というところで、前回の図

面では、日野川の堆積物の底面形状が高角度で立ち上がっていたのですけれども、そうで

はなくて、旧塩川の河床勾配に合わせてなだらかに下りてくるような解釈になってきたと

いうところでございます。ですので、ボーリングNo.７の付近では、この火山灰質固結粘

土層、すなわち第３帯水層と第２帯水層を分けている粘土層が確実に見つかっておりまし

て、しかも、ボーリング掘削中に同層を突き抜けたときに、第３帯水層の地下水がばっと

地表面より上に上がってきたという現象も確認しておりますので、ここには確実に第３帯

水層と第２帯水層があるということから、恐らくこのボーリングNo.７とNo.８の間で、旧

塩川に削られているのだろうということが今回分かってきたというところでございます。 

 ７ページ。これは計画地のところを通る東西の地質断面図です。こういう埋め土、ここ

は今、処分場になっているところですけど、こういうものを作成しております。 

 ８ページ、先ほどの断面は丘の上のところにラインが入っているのですが、この断面４

というのはちょうどこの計画地の谷底を表しています。ですので、今の計画地のところが

こういう形で、その谷底を下流側にたどっていきますと、そのまま沖積の平野に入ってい

くと。こういう形になっていますというところの地質の見直しを行っております。あと、

先ほどの日野川が削剥したというボーリングデータNo.８がちょうどこの辺りなのですけ

ども、ちょうどこの辺りの扇状地堆積物の下のところにボーリングがあって、そこは実は

この日野川の堆積物がいっぱいたまっていたということが分かってきました。しかも、そ
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の分布深度が非常に深かった。我々は日野川のつくったこの米子平野の堆積物というのは

もっと浅いと思っていたのですが、そうではなくてすごく深い。ですので、恐らく第３帯

水層として評価しているこの安山岩質火砕岩などは、もっとずっと沖まで続いているのだ

ろうと思っていたのですが、実はここで削剥されて切断されているというふうに考えない

と、ここのボーリングの情報の現実は説明できないということが、米子市さんからご提供

頂いた新しいボーリングデータ、日下水源地のボーリングデータが入ってきましたのでわ

かりました。ここですね、元は安山岩質火砕岩の上に日野川系の堆積物が分布していると

思っていたのですが、そうではなくて、安山岩質火砕岩の第３帯水層を削剥して、さらに

深いところまでこの米子平野の日野川が削り込んでいるということではないかという新し

い解釈になったというところでございます。 

９ページ、これも同様、Ｄ断面のちょうどこの辺りも同じような解釈になりまして、

日野川の堆積物の分布がもっと深いところまで削っているであろうという解釈に統一して

おります。 

１１ページ、Ｆ断面も一緒です。日野川の堆積物の分布がもっと深いであろうと。こ

ういう解釈の見直しをやっています。 

 １３ページ、ちょっとスライドの順番を逆にしていたらよかったのですけども、これが、

情報が新しく入りました米子市さんの水道水源の日下水源地のボーリングです。ストレー

ナーがこの辺りに切ってありまして、かなり深いです。しかも、底までこの日野川系の堆

積物だったということで、どこまであるのかは分かりませんが、少なくともこの下で境界

があるのだろうと。ですから、この標高ですと、この辺りに分布している第３帯水層の安

山岩質火砕岩は削り取られるというような形にしかなりませんので、そういうふうな見直

しを行ったというところでございます。 

１４ページ、こちらが１３ページの断面の上流側ですね。 

１５ページ、この斜めの断面図に関しても同様の解釈で、壷瓶山の下流側（日本海

側）では、第３帯水層の安山岩質火砕岩はもう日野川で切られているというところでござ

います。 

 １６ページ、先ほどは地質構造の解釈なのですけども、今度、水理地質構造の解釈をご

説明します。ここに帯水層の区分と地下水面を掲載しております。このちょうど計画地の

ところを通る横断面になりますが、この断面で示したところ、この紫色の破線とハッチで

示した範囲が第３帯水層で、その上位の青色の破線とハッチで示した範囲が第２帯水層に
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なりますけども、それぞれの地下水位は、第３帯水層がこの紫色の水位で、第２帯水層が

この青色の水位ですね、第１帯水層がこの水色の水位ということになっております。 

 第１帯水層は、当然、地形の一番表層のところありますので、その地下水面は地形に大

きく左右されます。例えば、第１帯水層の地下水面は、台地の上ではちょうどこの紫色で

示した中期～古期大山噴出物の中に分布しているのですけども、谷の斜面付近に来ると、

それが急激に落ち込んで谷底のところに分布します。で、反対側の斜面をまた上がるとい

う分布になっていることから、第１帯水層の地下水の動きというのは、もうこの谷の中に

台地の上から地下水が落ち込んでくる、こういう動きをしているというのが、これはよく

一般的に知られている話でございます。あとは、この辺りでは第２帯水層のほうが第３帯

水層よりも若干地下水面が上というような状況が確認されております。 

 １７ページ、これを今度、上下流方向で見てみるとどうなるかといいますと、事業計画

地がちょうどこの辺りになりますので、先ほど断面として切っていたところが、ちょうど

断面３ですから、ちょうどこの緑色で示した断面３の位置になります。この辺りから上流

では第２帯水層のほうが第３帯水層より地下水面としては上になります。第３帯水層のほ

うが、上流側まで結構フラットでして、第２帯水層の地下水位より相対的に低いというこ

とになりますが、これよく見ていただきますと、このちょうど、この赤い点線のところか

ら下流に行きますと、この第３帯水層の地下水位のほうが、逆に第２帯水層の地下水面よ

りも上回ってくる、いわゆる逆転現象が起こるのですね。ですから、この赤い点線より下

流側では第２帯水層の地下水位よりも第３帯水層の地下水位のほうが高い、地下水位の逆

転が起こりますので、地下水はどう流れるかというと、上よりも下の地下水、第３帯水層

のほうの地下水のポテンシャルが大きいので、地下水は上に湧き上がろう、湧き上がろう

とします、ここでは。逆に、こちらの第２帯水層のほうの地下水位が高い部分では、逆に

下に行こうというプレッシャーがかかると。こういう関係になっておりますので、ちょう

ど計画地のところの一番最下流端、ちょうどこの計画地の敷地境界辺りを境に、下流側で

は地下水が上に湧き上がろうとする力のほうが高いということになります。 

 実はこの第１帯水層も同じことが言えまして、第１帯水層の地下水位というのはこの水

色のとこですけれども、よく見ていただきますと水色の地下水位よりも、本来下位に存在

する第２帯水層、第３帯水層の地下水位ほうが上なのですね。この辺りでは地下水面が地

表面より上に存在することになるため、要するに地面に穴を空ければ、すなわち井戸を造

れば自噴井になるほどプレッシャーが高いので、要はこの計画地よりもすぐ下流側に行っ
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たら、もう地下水はどんどん上に湧き出そう湧き出そうという力のほうが強くて、下に行

こうという力に打ちかって下から地表に湧き上がってくると。そういう構造になっている

ということが、ここで明らかになったというところでございます。 

 大体、水理地質の見直しのところは以上でございます。 

 続きまして、シミュレーションのほうの説明をさせていただきます。 

○小林グループリーダー ここから、私、地圏環境テクノロジー小林のほうから御説明差

し上げます。 

 現況再現解析の状況になります。まず１９ページ、検証の流れとなります。今回の検証

ですけれども、シミュレーション結果と観測データの差異というものは、モデルと実際の

異なる点を示唆する貴重な情報であります。今回、こういった計算の実行・検証を繰り返

しながら、必要に応じて地質モデル構築やデータの収集へとフィードバックすることでモ

デルの改善や計画地周辺の地表水・地下水流動状況の理解につなげていくというところで

す。右側は今回の検証のフローですけれども、データの収集・整理から始まりまして水理

地質モデルの構築、そして水循環解析ということで定常解析、一定の外力を与えた検証を

行った末に非定常解析による検証、日変動をする外力条件を与えた応答特性を見ていくと

いうことにつなげていき、その次に物質移行解析ということで物質の応答確認という流れ

を踏んでおきました。こういった検証を経て最終的に確定したモデルを用いて地表水・地

下水影響検討を実施するというのが一連の流れとなります。 

 ２０ページ、第７回調査会での報告内容になります。こちら第７回のときの説明になる

のですけども、定常、非定常の水循環解析及び物質移行解析によるモデルの検証・再現性

向上を並行して実施していきました。その中で、第７回では検討において重要な解析ケー

スについてこのように説明しました。実際にはこれ以外のケースについても、それぞれこ

の３つの水循環解析の定常・非定常解析、物質移行解析というのを相互に並行して進めな

がら再現性を確認していったという流れとなります。 

 第７回調査会における最終ケース、ＲＵＮ４における再現性についてのリマインドとな

ります。２１ページの左側の図、流跡線。青が計算における地表水の流れ、赤が地下水の

流れを可視化したものとなります。この図を見ていただきますと孝霊山付近、この図の右

側のほうから計画地方面への地下水の流れというものが主となっており、水質等から推測

された地下水の流れの方向と整合しているというところが見られるかと思います。また、

本宮の泉、天の真名井、田井の沼、いずれも観測に近い湧水量というものを得ておりまし
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て、さらに湧水池点のδ１８Ｏについてもおおむね整合していたというところで、計画地

上流の再現性は比較的取れたというところが前回のＲＵＮ４の状況でございます。 

 ２２ページに、ＲＵＮ４の再現性における主要な課題というのを示しております。こち

ら、主なものとして地下水位、河川流量、ＣＦＣ－１２、δ１８Ｏ、地下水温といったと

ころにまだ残りの課題があったというのがＲＵＮ４の状況です。こちらの細かい内容につ

いては、この後順次追って説明します。 

 今回、計画地周辺の再現性改善を目的にＲＵＮ４から検討を継続しておりまして、この

更新内容とそれに対応した同定モデルの結果、本日、マッチングを進めて得られた同定し

たモデルの結果というのを順に報告させていただきます。 

 まず、課題１について、２３ページですけども、第２帯水層で平野部側の動水勾配が大

きいというのがあります。こちら第２帯水層の地下水位等高線をＲＵＮ４のものを示して

おります。注目していただきたいのはこの赤丸の範囲です。この範囲ですけれども、観測

の線、オレンジのものに比べて、計算の青い線がより密に入っているのが分かるかと思い

ます。こちらの地下水位等高線は２ｍ間隔なのですけれども、この青のほうが多く入って

いるということで、これは地下水の流れの方向に対し、この福井水源地の辺りで観測に比

べて計算の勾配が大きいということが分かります。一方で、こちらの計画地周辺では、観

測のオレンジ色の等高線の間隔と計算の青線の間隔が近い状態が見えるかと思います。 

２４ページ、この動水勾配の違いから、計画地周辺、このエリア①と書いてある範囲

と、こちらの平野部側、エリア②という範囲に透水性の違いというものがあるのではない

かと仮定し、それを設定した検討を行っております。同定モデルではこの透水性の違いを

与えておりまして、２５ページがその同定モデルの結果になりますが、先ほどのＲＵＮ４

の場合から、この福井水源地、No.１１の辺りの動水勾配が小さくなって観測の等高線の

間隔が近くなったことが分かるかと思います。 

 ２６ページ、続きまして課題の２、第２帯水層で壺瓶山方向の尾根形状が表れていない

というものになります。こちらもこの赤丸の範囲に注目いただきたいと思います。観測の

オレンジ色のラインですけれども、この壺瓶山に向かう方向で尾根の形状、地下水位等高

線が張り出すような形状が見えるかと思いますが、一方で、観測は比較的フラットな形に

なっているというところでございます。 

 ２７ページ、続けてもう一つ、課題３なのですけれども、第２帯水層で三輪山の清水付

近の動水勾配が大きい。こちらも観測を見ていただきますと、２ｍ間隔のラインがこのよ
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うに入っていますが、一方で、計算のほうを見ていただきますとかなり密に、勾配が大き

いことが分かるかと思います。これにつきまして、先ほどの地質更新の話にもありました

が、この周辺、三輪山の清水、No.１０、No.７の辺りが、より高透水な地質であることが

推測されます。 

２８ページ、このことから、火山灰質砂礫層（日野川系）が三輪山の清水付近まで湾

入する形にモデルを更新し、この三輪山の火山灰質砂礫層（日野川系）の透水性をより高

透水なものに変更いたしました。 

 ２９ページ、これにより、まず、先ほど壺瓶山方面への尾根形状がなかったと申し上げ

ましたが、計算でもこういった形で張り出すような形が見えてきたと。ここはこういう形

ですね、つないでいくとこんな形ですが、観測と同様に張り出すような形が見えてきたと

いうところが課題２に関しての解決となります。 

 ３０ページ、同定モデルではこの三輪山の清水付近の勾配もＲＵＮ４に比べてかなり緩

くなっており、No.１０，７のあたり、三輪山の清水付近の地下水の勾配が小さくなって、

観測と同程度に再現されるような状態となります。 

 ３１ページ、課題４は、第３帯水層でNo.７の水位が低く、尾根形状が表れていないと

いうものです。こちら第３帯水層の地下水位等高線、ＲＵＮ４の結果を示しております。

第７回調査会時、第３帯水層の地下水位の勾配が北西方向に向かったということで再現性

の改善、大きな流れの場が整合したという報告をさせていただきました。しかしながら、

より細かく見たときに、観測ではNo.７の水位が周囲に比べて高く、このような三輪山の

清水方面に向かう尾根の形状が見られております。しかしながら、計算では観測と異なっ

て、このような形状が表れておらずフラットな形の等高線となっております。 

 ３２ページ、これに関連してもう一つ、課題５ですけれども、No.７、１０地点で、第

２帯水層と第３帯水層の上下関係が整合しないというものがあります。こちら、この計画

地下流側の観測地点、No.１０、No.７、No.４、No.３、No.１１の各観測地点における第

３帯水層の地下水位を紫色で、第２帯水層の地下水位を青色で示し、帯水層間の地下水位

の関係を示したものであります。観測を見ていただきますと、No.１０、７の辺りでは第

３帯水層の水位が高く、No.４、３の辺りでは第２帯水層のほうが水位が高いということ

で、赤でハッチした範囲では第３帯水層から第２帯水層への上向きのフラックスが、ハッ

チのない範囲では第２帯水層から第３帯水層への下向きのフラックスが発生しているとい

うふうに考えられます。一方で、計算につきましては、先ほどのような細かな地点間での
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再現にまだ十分なところがなかったために、第３帯水層のほうが全体的に第２帯水層より

も低いような形、つまり第２帯水層から第３帯水層への下向きのフラックスというふうに

なっておりました。 

 ３３ページ、さらにもう一つ、第３帯水層でNo.１とNo.４の水位差が大きいというとこ

ろで計画地周辺上流側の話となりますが、観測ではNo.１と４の水位差が０．６ｍとほと

んどありません。オレンジ色の地下水位の等高線が１０ｍから１２ｍと来た後に全然引か

れてないのは、省略しているからではなくて、ここの水位差がほとんどないことを示して

おります。一方で、計算のほうを見ますと、ＲＵＮ４の結果では、このNo.４とNo.１の間

では４ｍ以上の大きな水位差が生じております。計算においては、この計画地付近の第３

帯水層の透水性は全てこの計画地周辺の透水性と全部同じようなのを与えておりますので、

この地下水位の等高線がこのような均等な間隔になることは自然な状況となっております。 

 ３４ページ、この課題４から６の第３帯水層の水位の地点間の再現性を行うに当たり、

また安山岩質火砕岩の局所性の設定を行いました。第７回調査会においては、孝霊山周辺

の高位標高部と計画地周辺の低位標高部について透水性の異なることが示唆されました。

この検討を基に、上部の地質や標高を参考に、今回、安山岩質火砕岩の透水係数の空間分

布を、比較的透水性の小さい①の範囲、中間である②の範囲、それから透水性の高い③の

範囲というふうに、３つの区分に大別しております。左側の表に示したＲＵＮ４における

設定値、孝霊山周辺の高位標高部と計画地周辺低位標高部の値が配布資料では逆になって

いたことを訂正させていただきます。 

 ３５ページ、今の大きなエリア分けに加えて、さらに三輪山の清水方向、エリア④とこ

ちらに書いてあるような、みずみちがバイパスとして形成されていることを想定しました。

今回、課題４から６で説明したNo.１と４の動水勾配が小さくなっているというところで、

この付近で高透水のものが存在し、水位差が小さく、かつNo.７についてもこのみずみち

により水位が高くなっているということを推測し、このエリア③ダッシュと書いた範囲の

中に、さらに水平方向のみに高透水なエリア④ダッシュというものを設定いたしました。

ここで設定したのは、この高透水のみずみちというものなのですけれども、どのようなも

のかというところで、３６ページにNo.４の地点における地質のコアの写真を載せており

ます。このNo.４のコアの中、コアの第３帯水層中にはあちらこちらに大きな間隙が確認

されます。こういったような間隙、第３帯水層のいわゆる安山岩質火砕岩の中に存在する

間隙が高透水のみずみちとして地下でつながっていると考えました。 
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 ここから、３７ページが課題４の解決の結果となります。課題４、No.７の方向に向か

う尾根の形状の話ですけれども、今回、この安山岩質火砕岩の透水性の設定によりNo.７

の水位がこの周辺よりも高くなって、このような張り出す形ができておりまして、改善が

見られました。これによって三輪山の清水方面への形状が、尾根形状が表現されたという

ところで再現性の改善が得られました。 

３８ページ、これにより、このNo.１０、７、４、３、１１の下流側での第２、第３帯

水層の上下の関係につきましても、先ほどと異なり、No.１０と７では同定モデルで第３

帯水層のほうが第２帯水層よりも高いというような状況になってきまして、かつNo.４、N

o.３では第２帯水層のほうが高く、この下流側での第２、第３帯水層の上下の関係も観測

と整合するようになりました。 

 ３９ページ、さらに、課題６、No.４と１の水位差ですけれども、こちらにつきまして

も、先ほどの等高線がかなり多く入っていたＲＵＮ４の結果と異なって、No.１と４の間

の水位差というものが小さくなっておりまして、観測に近づいてきたというところで、改

善を得ることができました。 

 ４０ページ、課題７、ここからは地下水位の非定常の応答の話になります。第１帯水層

の非定常変動で、小さな降雨による応答が出ていない井戸が多く、一部は観測よりも応答

が大きいというところで、こちら左側は観測の第１帯水層の地下水の地形別変化、右側は

ＲＵＮ４における計算の非定常の地下水位応答でございます。一部は、No.６のような変

動が大きいものがあり、地表からの地下浸透が過大である可能性が示される一方で、やや

降雨による応答が出ていない井戸というのもあるというような状況でございます。 

 続いて、４１ページ、課題８、第２帯水層について、こちらについては非定常の変動が

観測よりも大きい井戸が存在ということで、左側の観測の変動、例えばここですね、こう

いうふうな応答に比べて計算のほうは、こちらＲＵＮ４の結果ですけれども、全体的に大

きいような応答が見られているというところで、難透水層である溝口凝灰角礫岩、この第

２帯水層の上に存在している難透水層ですけども、こちらの透水性が大きくて地下浸透が

過大であるということが推測されます。 

 もう一つ、４２ページ、非定常の応答性として、観測地点の①における河川流量の時系

列変化について、数か月程度の比較的長期の変動が再現されていないと。ＲＵＮ４につい

ては、降雨時の流量増加や直後の減少など比較的短期の変動はＲＵＮ４で再現、改善が得

られていましたが、数か月の長期的なこういった変動が観測結果を十分再現できていない
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のではないかと、第７回調査会では課題として上げさせていただきました。 

 ４３ページ、これらについて、今度は非定常の応答に関連した課題７から９の解決に向

けた設定として、難透水層の構造及び透水係数の設定の変更を行いました。現状について、

第１帯水層の水位変動は、中期～古期大山噴出物の遮水性が十分でないことが、第２帯水

層の水位変動については、溝口凝灰角礫岩の遮水性が十分じゃないことが要因ではないか

というところから、第１帯水層、第２帯水層の地下水位の変動を抑制するために、各難透

水層の透水性をさらに上げる方向で検討を行いました。この際に、透水性を一律に上げる

のではなく、透水性の高い上部と透水性の低い下部の２層構造というふうなものを設定し、

側方への流動を促すとともに浸透を抑制する構造というのを設定しております。具体的に

は、この中期～古期大山噴出物のほうを見ていただきますと、上部、下部というのをＲＵ

Ｎ４では同じ値、1.45×10-8m/sという透水係数与えていたんですが、上部では1.45×10-7

m/s、下部では1.45×10-9m/sということで、下部の深いところでは透水性は低く、上部で

は高いというような形に設定をしております。また、溝口凝灰角礫岩についても、上部が

10-7m/sというオーダーに対して、下部を10-8m/sだったものを10-9m/sにする形で、透水性

の低い下部というものを設定したという形になります。また、より浅いところ、表土付近

においては、地下水の側方の流動を狙って表土の透水性を高く設定しております。 

 ４４ページ、もう一つ、この課題７から９の変動の応答の解決に向けた設定として、貯

留性のパラメータを変更しております。非定常の応答には貯留性に関わるパラメータの影

響もあり、貯留性が小さいことにより変動が観測と異なるという可能性も推測されます。

そこで、貯留性に関わるパラメータを一部見直しておりまして、修正内容としては、帯水

層を中心に間隙率が過大あるいは過少に設定していたものを修正し、また、二相流物性に

ついても一部再分類を行っております。 

 ４５ページは、課題７の解決の結果となります。左側の観測と右側の計算を見ていただ

き、全体的に見ていただいて、水位の変動幅や形状というものが観測と全体的に整合する

ような状況となっております。 

 課題８、第２帯水層の地下水の応答について、４６ページに書いております。こちらも

ＲＵＮ４では観測のほうで過大に動いていたものが、全体的に変動が収まって、観測と同

程度の変動に整合するような形でなっております。 

もう一つ、課題では上げておりませんでしたが、第３帯水層の地下水位の再現性につ

いて、４７ページ目に同定モデルの結果を示しております。こちらも観測と計算で同程度
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の変動等で全体的に整合が得られております。 

 ４８ページに課題９、河川流量の変動の結果を示しております。こちらについて、河川

流量の変動、上下動を見ますと、この洪水時のピークを見ていただくと、おおむね整合し

ていると。全体的に整合していますが、特に洪水時に整合していると。ただ、やはり長期

の変動、降雨ピーク後の減少は、観測に比べると小さい、観測に比べると落ちていないよ

うな印象がこの同定モデルの結果にも表れております。 

 ４９ページ、ここで、観測のデータについて改めて確認をしたのですけれども、観測に

ついては田植期の流水途絶や時期による流量変動の違いなど、人為的な影響というものが

明らかに見られています。こちらの図にも示しておりますが、この一番下が河川流量の観

測データですけども、この田植期には流量が途絶していること、あるいは、この時期によ

って水位の変動幅がかなり大きい時期が存在しているなど、人為的な影響というものがし

ばしば見られているというところになります。こういった理由から、降雨後の水位低下な

どには人為的な影響が含まれている可能性もあり、全体的なこの変動、降雨時に応答して

上下していることや、２０２１年７月、９月の大雨時の応答というものが観測と整合して

いることから、再現性が得られたというふうに今回は判断しました。 

 ５０ページには、同定モデルの地下水位及び湧出量の再現性を示しております。ここま

で見てきましたように、第２・第３帯水層の等高線、地下水コンターの再現性が上がった

ように、全体的にＸＹプロット、横軸に観測地下水位、縦軸に計算地下水位を示して各観

測地点の水位を見たグラフでも、第２・第３帯水層の再現性は改善が見られております。

ＲＭＳＥ、二乗平均平方根誤差、小さいほど観測と計算の誤差が少ないという指標で見た

ときにも、第２帯水層、第３帯水層がＲＵＮ４のものよりも小さくなっており、改善が見

られることが分かるかと思います。湧水量につきましても、ＲＵＮ４で見てきたものと同

様に、観測と近いような湧水量を本宮の泉、天の真名井、田井の沼で得られているような

状況でございます。 

 ここまで水の場のお話をしてきましたが、５１ページから物質検討の内容になります。

まず、５１ページは課題１１、深度による濃度の違いが表れず、特に深部で濃度が高い傾

向があるということで、No.２の地点におけるＣＦＣ－１２の濃度の深度プロファイルを

示しております。こちらＲＵＮ４の結果です。ＲＵＮ４における課題としては、人為由来

の影響を考慮していないにもかかわらず、計算で特に深部の濃度が高いというところがあ

りました。観測につきましては、深いところに行くほどこのように下がっていくような状
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況が見られましたが、計算はフラットに高い状態が見られます。これは難透水層の透水性

が高くて、浸透が過大であったということが原因だったと考えられます。 

 ５２ページは、今回のモデル、ここまでも見てきましたとおり浸透を抑制するような変

更を行った同定モデルの結果を示しておりますが、観測と同様に、浅部に比べて深部の濃

度が相対的に低いような状況というのが得られております。また、観測に比べると濃度が

高いような傾向はありますけれども、今回の検討は観測点No.２、１か所のみの検証であ

ることから代表性も少ないだろうというところで、深度による濃度の違いが出た定性的な

傾向から、モデルの構造として再現性はあるというふうに判断しました。 

 続いて、５３ページ、δ１８Ｏの再現性になります。横軸に観測のδ１８Ｏ、縦軸に計算

のδ１８Ｏを示しております。計算では観測と異なり、この－８パーミルを上限に頭打ち

はしているものの、全体的には観測との大小関係には整合が見られております。ここで、

この－８パーミル付近を上限に頭打ちしているという状況なのですけれども、解析におけ

る降水のδ１８Ｏは、下に示しております一柳ら、２０１６年による松江地点の観測結果

を基に－８パーミルと設定しております。ただし、この値については年間ではばらつきが

存在しており、この引用文献の中でも２０１３年の中で－３．６パーミルから－１３．７

パーミルまでの幅があります。計算においては、この中で平均として－８パーミルを定常

条件として与えておりますが、このようなばらつきがある中で、δ１８Ｏが高い観測地点

というものは低位標高部で涵養されたものが多く、降水のばらつきの影響が大きいことが

原因としてあると考えられます。こういった理由からモデルが、今回のこの観測の再現性

については、降水のほうのδ１８Ｏの与え方が原因と考えております。 

 ５４ページには、地下の温度の再現性を示しております。こちらはNo.１から１１まで

の各井戸について、横軸に水温、縦軸に深さを示した水温のグラフとなります。各観測井

の地下温度プロファイルについて、それぞれおおむね観測と同程度の再現性を得られたよ

うな状況となっております。 

 ５５ページが、現況再現解析結果のまとめとなります。まず、第２・第３帯水層の透水

性の局所性を更新することで、各帯水層の観測地点間の動水勾配に改善が見られました。

また、第２・第３帯水層の透水性、同じく局所性の更新によって、地下水位の計算が観測

と整合するような状況になっております。難透水層の地質の透水性、貯留性のパラメータ

の見直しによって、地下水位の非定常の応答の再現性も得ることができました。また、河

川流量については、観測には人為的な影響が含まれている可能性もあり、河川流量の変動、
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上下動や大雨時の応答が観測と整合していることから、こちらは再現性が得られたという

ふうに判断をしました。ＣＦＣ－１２濃度につきましても、浅部に比べて深部で濃度が相

対的に低いというような状況を得ることができたことから、定性的に再現性が得られたと

いうふうに判断いたしました。δ１８Ｏについては、全体的に観測との大小関係のほうで

整合を得られました。また、地下温度について、各観測井の地下温度プロファイルの再現

性を得られたということで、以上より、水循環解析、物質循環解析いずれも、今回、同定

モデルというもので再現性を得たというふうに判断いたしました。 

 こちらの同定モデルにつきまして、観測の再現を得た同定モデルの設定値を現場透水試

験、室内透水試験結果の値と比較したものが５６ページの図になります。５６ページの図

の中の下向きの矢印で示しているものが、同定モデルの設定値となります。再現性を得る

ために、設定値の一部が試験の幅を逸脱しております。例えば、この中期～古期大山噴出

物の値であったり、こちらの火山灰質砂礫層（日野川系）、こういった値になりますけれ

ども、こちらにつきましてはそれぞれ以下のような理由が考えられるというところです。

まず、下側に抜けている中期～古期大山噴出物、溝口凝灰角礫岩、安山岩質火砕岩（塊状

部）の、この３つのものですけれども、これらにつきましては、それぞれ試験では得られ

ていないような低透水の層、粘性土であったり岩盤層等が深部にああるということが考え

られます。逆に火山灰質砂礫層（日野川系）につきましては、観測より高い値にはなって

いるんですけども、日野川日下水源のボーリング柱状図から、透水試験は行っていません

が、透水性の高い帯水層であってもおかしくはないだろうというところです。また、こち

ら安山岩質火砕岩について、同定モデルの設定値について、局所性であったり、異方性、

すなわち縦方向や横方向で透水性を変えたような複数の値が存在するものは全ての値を示

しているというものですが、この安山岩質火砕岩で振り切っているものは、先ほどエリア

④ダッシュと書いていた水平方向で高いものとなります。この値は透水試験の幅を逸脱し

ていますが、これはエリア④ダッシュの設定で説明したとおり、大きな間隙による局所的

なものというふうに考えており、以上の理由で、それぞれ試験を逸脱しているものもあり

ますけれども、試験で得られてなくても十分にそのような透水性があるということはあり

得るだろうと考えております。 

 ５７ページからは、地表水・地下水の影響検討の話となります。ここから、同定したモ

デルを用いて計画地周辺の地下水の状況について可視化していった結果を示していきます。 

 まず、５８ページですが、地表面直下からの流れを示したものとなります。こちら、地
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表面直下に粒子、水の玉をイメージしていただくと分かりやすいかと思うのですけども、

それを配置したときに解析領域の中でそれがどのように流れていくかというものを平面的

に示した図です。色が幾つかありますけれども、地下水について通過する帯水層ごとに異

なる色で示しております。青が地表水が流れている場所、赤が第１帯水層を流れている場

所、黄色が第２帯水層、緑が第３帯水層で、紫のところが火山灰質砂礫層（日野川系）を

流れているところというような形になります。この結果で分かることとして、計画地付近

を流れる地下水、この赤で示しているものが計画地ですけれども、主には孝霊山付近から

第３帯水層を経過した緑の線で示したような流れが主要なものと考えられます。このとき

この計画地付近を流れていく地下水ですけども、第２帯水層を経過する黄色の線はこちら

の北西の方向に向かう流れ、同じく第３帯水層を経過する緑のラインについても北西の方

向に向かう流れとなっており、福井水源地や平野部のほうに行く流れは、計画地付近から

は向かっていかないというのが読み取ることができます。もう一つ、この辺の湧水との関

連で見ますと、この三輪山の清水の辺りには一部流れが向かう可能性があるというのが見

ることができます。 

 今、地表面直下に置いた水がどう流れていくかと示しましたが、５９ページでは、任意

の断面について、地下水の流向と流速を矢印で示したものとなります。こちらは、この断

面を切ったときに、そこの流れの向きと速度がどのような形になっているかというのを横

方向から見た絵となります。矢印の大きさが異なりますが、右下の示している凡例のよう

に、流速が大きいものほど矢印が長く表示したような形となっております。こちらの解析

結果から分かることとしまして、計画地付近では、計画地はこの辺りですけれども、第２

帯水層である火山灰質砂層（大山系）及び第３帯水層である安山岩質火砕岩内の水平方向

の流れが非常に卓越していることが分かるかと思います。この第２帯水層、第３帯水層間

の矢印を見ていただきますと非常に小さい、この中でいいますと０．０００１ｍ／日とい

うことで、この水平方向の０．０１だったり０．１といったような大きなものに比べると

非常に小さいいろんな流れしかないということが分かるかと思います。 

 こちらのスライドですけれども、配付した資料には入れておりません。福井水源であっ

たり平野部方向への流れを確認するために、急遽本日の報告書に追加させていただいたス

ライドとなります。こちら、この断面１のほうの方向で見たときに、流れの向きと流速を

矢印で表現した図となっております。 

 こちらの図で見ていただきますと、計画地付近の第２帯水層から平野部への流れという



18 

 

ものは塩川で上がってきてしまうというところで、先ほどの流線で見た図の補足のような

ものですけれども、やはり計画地付近から平野であったり福井水源のほうに向かう流れと

いうのは、基本的にないというのが確認されます。また、第３帯水層についても塩川の手

前の辺りで逆方向の流れになっておりまして、第３帯水層の流れというのも基本的にこち

らのほうには、福井水源のほうには向かわない流れというのがこの断面図でも確認できる

かと思います。 

 ６０ページには計画地周辺の水収支図を出しております。これは計画地周辺での帯水層

の流動の大小だったり鉛直方向の移動の大小を表したものとなります。この収支というも

のは、右上の図の計画地を含んだ点線の範囲に対しての水収支を示しているものとなりま

して、この集計範囲がこの左の図の点線と対応します。この範囲に対して、外から入って

くるものと出ていくもの、また、各帯水層間でのやり取りというものを矢印で書いており、

これ以外に降水、雨によって入ってくるものと、かんがい、水利用で入ってくるものとい

うようなものがあります。また、それぞれのところにどれだけの水があるかというものを

貯留という形で真ん中に数値を示しております。 

 先ほどの流向図でも見たとおり、計画地周辺でやはり水平方向の流動というものが卓越

しておりまして、特に第３帯水層を見ていただきますと、１万ｍ３近い量の水が日常で入

ってきて、それがほとんどそのまま出ていくような状況で、それに対して鉛直、第２帯水

層とのやり取りは非常に僅か、３０ｍ３程度しか入ってこないというようなことが計算か

ら示されております。第１帯水層、第２帯水層についても基本的には水平の動きが主で、

鉛直についてはほとんどやり取りがないようなことが水収支の図からも確認できたという

ところでございます。 

 地表水・地下水影響検討についてのまとめを６１ページに示しております。こちら、解

析結果から以下の点が確認されましたというところです。１つ目として、第１帯水層は地

表からの降雨等の涵養が中心となっており、地形なりの流れを有しています。２つ目に、

第２帯水層は、精進川以北の範囲で第１帯水層から涵養された地下水が流れてきているよ

うな状況です。第３帯水層については、淀江平野、計画地周辺の地下水が孝霊山、鍋山方

面からの流れが卓越しているということが確認されました。解析範囲の地下水については、

水平方向の流動が卓越し、鉛直方向のやり取りが少ないということでございます。また、

計画地周辺の地下水の流れは、第１・第２・第３帯水層いずれも福井水源地には向かわな

いことが解析から確認されました。ただし、一部が三輪山の清水近傍を流れる可能性があ
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るということが示されたというところが、今回の地表水・地下水影響検討のまとめとなり

ます。 

 以上です。 

○嶋田会長 ありがとうございました。 

 ただいま３つの項目で説明がありました。水理地質構造の見直し、それから現況再現解

析、それから地表水・地下水の影響検討ということで、水理地質構造の見直しというのは

地下水流動モデルの再現性を踏まえた、あるいは新たに見つかったボーリングデータ等を

踏まえて水理地質構造の一部の見直しを行ったというお話ですね。それから、現況再現解

析は、前回の調査会で報告があったモデルに対して、さらに調査データが多いボーリング

等が密にある計画地付近の地下水位あるいは地下水位変化、それから、帯水層間の上下間

のフラックスの状況、それらがよりマッチするように、各帯水層の中の不均質性を一部考

慮したモデルで再度チューニングを行ったという話だと思います。それらを基に、観測値

の再現性がある程度確認されたものを同定モデルと称して、そのモデルを使って当該地域

の地表水と地下水の流動状況に関してモデルを介した解釈というものを御提示いただいて、

最後にそれを項目としてまとめていただいたと、そういう流れだと思うのですが、この１、

２、３、全てどこの切り口でもよろしいですけども、委員の皆さんから御意見、コメント

等をいただければと思います。私のほうから絵が見えますので手を挙げても結構ですし、

ハンドマークを上げていただいても結構ですので、よろしくお願いします。 

 小玉委員、どうぞ。 

○小玉委員 小玉です。 

 日野川の新しく今回見直した地質のところで、米子水道の水源ボーリングが新たに入っ

てきて、深いところまで日野川の堆積物があるというところをちゃんと見つけていただい

てありがとうございました。それによって、地下水の第２帯水層と、その下の固結粘土層

が日野川によって切られているんじゃないかということで、かなりシミュレーションのほ

うも改善したというところで納得いたしました。 

 図としての解釈としては、例えば８ページなどのこの日野川系とて書いているところが、

右にずっと上がってくところは、日野川河床が下がったときに塩川が削っていったところ、

そういう縦断形の谷に日野川が河床上昇してきたときに、どんどん日野川系のものを埋積

していったところが、この右上がりになっているところということですね。 

○和田管理技術者 さようでございます。 
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○小玉委員 分かりました。それで納得いたしました。 

 それから、第３帯水層の安山岩質火砕岩が、No.１とNo.４で、ほとんど筒抜けになって

いると、ポテンシャルがほとんど同じであるというところで、No.４のところのボーリン

グデータで、安山岩質火砕岩に大間隙があるということを示していただいたのですが、No.

１でも同様にまず確認できるかということと、安山岩質火砕岩のところで、ほかのボーリ

ング地点ではこういう大間隙というのはあんまり観察されなかったものでしょうかという

確認です。 

○和田管理技術者 建設技術研究所、和田でございます。 

 そうですね、かなりコア状況が悪いため、既往のボーリング調査ではなかなか確認でき

なかったのですけども、我々で実施した、例えばこのボーリングのNo.４とかでは脱落し

ているところがほとんどない非常にきれいなコアが取れまして、その中をつぶさに観察し

ますと、かなり隙間があるところが見つかりました。実際の現象として、やはり水平距離

が１ｋｍも離れていて、地表の傾斜で１０ｍ以上の標高差があるにもかかわらず、水位差

がほとんど１ｍ以内、フラットになっているという事実があります。３５ページにお示し

したとおり、このもっと下流側に行きますと、今度はどんどんコンターが狭くなってきま

して、これ２ｍ間隔なのですけども、地下水面の傾斜がきついのにもかかわらず、その上

流側はフラットになっているというところから、それを説明するにはここに大間隙を有す

る地層を設定しないとつじつまが合わないわけです。ほかのところではこのような現象は

あまりないのですけれども、ここだけこういう現象があるということで、コアの状況を見

ましても、あるいはこの安山岩質火砕岩ができる状況、いわゆる溶岩流が自分で割れなが

ら下っていくときに、やはり大きな石と石同士、溶岩同士がかみ合って、その間に、いわ

ゆる粉の部分ですね、いわゆる火山灰とか細粒分がない状態で堆積してしまったというと

ころがずっと横に連続しているところというのはよく火山現象である現象ですので、具体

にボーリングコアで把握したというのはここだけです。あとのコアは、そこそこ普通に密

実に細粒分が詰まっている、でも、透水係数はやはり高い、全体に高いです。透水係数は、

やはりここの地質の中でこの安山岩質火砕岩、いわゆる第３帯水層は最も高い透水係数な

のですが、透水試験で把握した透水係数よりもさらに高い透水係数の、もうほとんどツー

ツーの水理抵抗がほとんどないような地層がここに分布しているというふうに解釈しない

と、この実測の地下水の現象、地形勾配にもかかわらず、ほとんど地下水面がフラットだ

という現象を説明する理由がなかなか見つからないということで、こういうモデルを設定
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させていただいたということでございます。 

○小玉委員 ありがとうございました。 

 残念ながらNo.１のコアではそういういい状態の、コア断面は取れてなかったってこと

ですね。 

○和田管理技術者 ちょっとコア採取状況が少しよろしくなかったので、岩石と岩石の間

の細粒分が採取時に抜けたのか、もともと存在していなかったのかというのは、ちょっと

そこまでは判定できないというのが結論でございます。 

○小玉委員 分かりました。ありがとうございました。以上です。 

○嶋田会長 杉田委員、どうぞ。 

○杉田委員 杉田です。 

 今のことにも関連して、モデル自体は新たな情報やパラメータの見直しで非常によくな

ったというのはよく分かりました。全体は非常によくなったのですけれども、今のことに

関連して、ちょっと細かいところで、２８ページを見せていただいていいですか。左上に

ありますこの日野川系の湾入というものの形状なのですけれども、No.８ではこの日野川

系が出てきて、No.１０のボーリングでは出てこないというようなお話だったと思ったの

ですけれども、この形状、このぎゅうっと入っている形状はどのようにして決められたと

いうか、あるいはこの地下水の流れを合わせるためになったのか、それとも何かほかに根

拠があるのかちょっと教えていただきたいと思います。 

○和田管理技術者 建設技術研究所、和田でございます。 

 そうですね、もともとここで考えたのは、最初、なぜこのNo.８のところに日野川系の、

明らかに日野川が運んできた中国山地由来の堆積物がたまっているのかというところで、

洪水があったのだろうという話は当初考えていたのですけども、それがなかなかここまで

の湾入というふうに、もっと浅いところで当初は考えていました。湾入が浅い、こんな深

い湾入がないというところで考えていました。ところが、シミュレーションをやっていき

ますと、あと、地下水位の実測ですと、こういうふうに地下水コンターで谷地形ができま

して、谷地形ができるということは、そこに水が集まって、そこに水が流れ出す機構を考

えないとつじつまが合わないということになります。そうなってくると、実はこの今の三

輪山の清水のところ辺り、それと、No.１０のところでは確かにこの日野川系ではなくて

安山岩質火砕岩が構成する第３帯水層も、その上位の第２帯水層もここで残っているとい

うことを考えると、そのすぐそばまでこういう何か日野川系の堆積物がもっと中に入り込
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んでいるのではないかと考えました。であれば、こういう風に日野川系の堆積物が入り込

んで堆積する機構を何がどうやってつくったのかというと、壺瓶山が昔の塩川を通せんぼ

していますので、昔あった塩川が壺瓶山に当たって、それがまた今と同じように西向きに

流路を変えて、それが削ったのではないかということで考えております。 

 あと、この左側の縁のほうは、今のやはり日野川の地形とそれの境界部をトレースする

ような形で大体決めておりまして、ちょっとここら辺は削ったり削られなかったりという

ところがあると思うんですけれども、ジャストポイントのボーリング調査というのはない

んですが、先ほどのかなり上流側になりますけれども、日下水源地というところ、あれだ

け上流でもかなり深いところにボーリングがあって、それでもずっと底まで日野川の堆積

物だということがボーリングの柱状図から大体読み取れましたので、ということは我々が

想定している緑色で示しております未区分火砕岩類ですら削り込まれているというぐらい

のものがありましたので、そこをずっと延長しまして、大体この位置に来るんではないか

というところで、今の地形情報と併せて解析したというところでございます。 

○杉田委員 分かりました。ありがとうございました。 

○嶋田会長 ほかの方ございますか。 

 伊藤委員、どうぞ。 

○伊藤委員 ありがとうございます。 

 確認させていただきたいのが、まず、３８ページの第２帯水層、第３帯水層の上向き地

下水フラックスの範囲を拝見すると、計画地、この黄色のハッチでお示しいただいている

ところは、地下水の鉛直方向の流れは下向きのフラックスの範囲というふうに見てとれる

図になっています。一方で、最後のほう、５９ページ、流向と流速で同定モデルと書いて

いただいている、矢印で流速と流れの向きを書いていただいている、それですね、それと、

追加でお示しいただいた２枚を比べてみますと、断面４のほうはこの溝口凝灰角礫岩、薄

い緑色に塗ってある部分は鉛直方向下向きのフラックスで矢印が書かれているのですけれ

ども、今回追加された断面１のほうでは上向きの小さな矢印が書いてありますよね。ちょ

うどこの計画地がその上下のフラックスの向きが逆転する辺りにあるので、どの断面で切

るかによって矢印の方向が微妙に変わったりするのだと思うのですが、この断面１で示さ

れた北東－南西方向に切った断面は、計画地よりもやや北側にあたるので、この計画地と

書いてあるところの矢印が上向きになっているという理解でよろしいのでしょうか。 

○和田管理技術者 建設技術研究所、和田でございます。 
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 まさしくおっしゃるとおりでございまして、先ほど私も少し言及させていただいたので

すが、ちょうどまさにこの計画地といいますか、今の処分場になっておるところの一番下

流側に水処理施設がありまして、その下流に調整池があります。ちょうどそこが、その下

流端が敷地境界になっておりまして、その敷地境界のところ辺りに観測井戸が実はござい

ます。その観測井戸は全部自噴井になっておりまして、いわゆる地面よりも高いところに

水位があります。それは、恐らく第２帯水層の水位が上がってきていると思うのですが、

要はその辺りから下流に行きますと、地表の付近にある第１帯水層とその下にある第２帯

水層、今出ている画面でいいますと、この黄色の部分の帯水層にあるものが一番上の表層

の第１帯水層よりも、あるいは地表面よりも上にありますので、この辺りより下流に行き

ますと、地下水は上向きのフラックスになります。現に実際、実現象として、そこで自噴

井、つまり自然に地下水が地表面より上に湧き出してくる井戸がありますので、もうそれ

が動かぬ証拠といえば動かぬ証拠なのですけれども、たまたまそれを表現した図面が、ま

さに伊藤先生がおっしゃっていただいたように、今、画面に図面が出ている６０ページの

断面１、これは、まさにその計画地の今の敷地の境界のちょうど下流端くらいの断面にお

ける地下水の流れ、フラックスの方向を示しております。 

 ５９ページの計画地の谷に対して縦断方向のフラックスの断面、これが、この断面を切

っている線がちょっとこれ山側にずれている線なのですけれども、これ、実は断面が丘の

上になっていまして、この丘の上からしますと、この下向きのフラックスになっています。

これはあくまで丘の上ですので、下流にずっと行きますと、また逆転しているのはちょう

どこの緑色の溝口凝灰角礫岩が地表に出た部分ぐらいからは流れが逆転しているのです。

ですので、丘の上からは下向きのフラックスになります。でも、谷の中に行くと、これは

実は谷のほうが、水位が低いので逆転することになります。結局、今、３断面というのが

こういう形、今の矢印のところですね、今の矢印を水理地質構造の画面でもう一回確認し

ていただきますと、これは地下水位の実測値から測っているものでございます。結局、や

はり計画地の処分場の埋立地のところ辺りで断面を切ると、第２帯水層の地下水位は第３

帯水層の地下水位よりも高いところにある。ですから下向きのフラックスで、第１帯水層

の地下水位は第２帯水層よりも上にあるので、やはり下向きのフラックスということにな

ります。 

 ところが、このちょうど谷中のこの断面で先ほど説明させていただいたのですが、ちょ

うど敷地境界のぎりぎり下流端のこの赤の点線のラインのところで全部が入れ替わるわけ
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ですね。第１帯水層の地下水位は、丘の上ではこういうふうに高いところにあるのですけ

れども、谷の下に降りてくると下に下がって、ちょうど谷底の地表面ぎりぎりのところに

水位が来ます。ところが、第２帯水層はこの地形の影響というのはあまり受けませんので、

この辺りでは第１帯水層のほうが高いのですけども、この赤い線を境にちょうど処分場の

下流端の敷地境界を境に、第２帯水層のほうが上に行って第１帯水層のほうが下に行くと

いうことになります。同じような関係が第２帯水層と第３帯水層でもありまして、第３帯

水層のほうが実は上流のほうでは下位なのですけども、この境界ぐらいを境に、第３帯水

層のほうが下流側では高くなって、第２帯水層のほうが下位となります。先ほど御指摘い

ただきましたこのフラックスの関係が、断面の微妙な位置関係で、例えば、先ほどの下流

端に行くと、ここは上向きのフラックスになっているわけですね。でも、丘の上からはや

はり下に入ってくると。だからここはちょっと丘の上の断面を示しているのでたまたま上

から入ってくるわけですけれども、谷底に行くと下から上に向かうフラックスのほうが卓

越しているということがこれで、これはあくまでシミュレーションモデルですが、シミュ

レーションモデルという物理的な解析のデータでも裏づけることができたということにな

ります。ですから、この横断面図、断面１、ちょうどこれは計画敷地内の下流端ですけど

も、丘の上では下向きのフラックスになるのですけれども、谷底ではやはり湧き上がって

くる上向きのフラックスになります。ですから、この第２帯水層とこの上の第１帯水層の

水位の差が、簡単に書きますと、第１帯水層の水位がこうなっているところに、第２帯水

層の水位はこういうふうに行くので、この谷の中だけ逆転するという現象が表れていると

いうことをお示ししております。 

 すみません、ちょっと長々と、以上でございます。 

○伊藤委員 分かりました。 

 そうしたら、この溝口凝灰角礫岩の色がついている薄い緑色のところの上向きの矢印と

いうのは、第１帯水層と第２帯水層の関係からこの上向き矢印になっているということで

すね。 

○和田管理技術者 そうです。ここの矢印にかかってくる力というのは、この第２帯水層

と第１帯水層の合力といいますか、どっちが強いかで決まりますので。 

○伊藤委員 はいはい、そうですね。 

 ですから、ちょっと前のほうのページで、平面図で示していただいていたフラックスの

上下の範囲というのは第２帯水層と第３帯水層の関係なので、３２ページですよね。 
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○和田管理技術者 はい。 

○伊藤委員 ３２ページのこの赤いハッチは第２帯水層と第３帯水層の関係性ですから、

これの第１帯水層と第２帯水層版というのは、本日の資料にはないということですか。 

○和田管理技術者 次の資料の中にはたしか用意していたと思うのですけども。 

○伊藤委員 ええ、今見ている、今御説明いただいた中にはなくて。 

○和田管理技術者 はい、そうです。 

○伊藤委員 すみません、私が混乱してしまっていたのだと思うのですが、この上向きの

矢印が書いてある計画地のところは、第１帯水層と第２帯水層の関係性からこの上の矢印

の向きになっているということですよね。 

○和田管理技術者 はい。さようでございます。 

○伊藤委員 すみません、ありがとうございました。 

○嶋田会長 ほかございませんか。 

 勝見委員、どうぞ。 

○勝見委員 ありがとうございます。解析も精度を高めて進めていただいたということで

理解をいたしました。 

 それで、今、伊藤委員が御質問になったところの前後に関係するのですが、６１ページ

の集計範囲の中での水収支というものを整理いただいていて、そこで湧出がどういう具合

に評価されているのかなというのをちょっと確認させていただきたいなという具合に思い

ました。 

 というのは、この第１帯水層の中で地下水流入、流出、浸透に比べて、地表面への湧き

出しですね、これが非常に大きいという具合に思ったのですけれども、前の６０ページ、

５９ページは、これは地下水の流向なので出てこないということであるのですけれども、

ここではあまり湧出がどんなふうに出てくるのかというのはちょっと見えにくいなという

具合に思ったのと、それから、５８ページでは、もし湧出が起こるのであれば、赤の線が

青に変わるというものが幾つか出てくると思うのですけれども、それがあまりこの集計範

囲の中では見えなくて、もちろん淀江平野のほうは天の真名井とかいろんなところで赤か

ら青に移っているというのがよく分かって、ここは湧出が卓越しているのだなということ

が分かるのですけれども、６１ページの集計範囲のこの流線を、これも私、視覚的にざあ

っと見ているだけなので、非常に感覚的なものですから、多いとか少ないとかいうことで

しか言えないのですけれども、その辺りがちょっともやもやしているところがございます
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ので、御説明をいただけるとありがたいなと思っています。よろしくお願いいたします。 

○和田管理技術者 建設技術研究所の和田でございます。ありがとうございます。 

 今の御質問のところで、正直、これは２００ｍメッシュのところにもう機械的に点を置

きまして、作為ではなくてもうメッシュで決めておりまして、そこに点を落としたときに

そこの水がどう流れていくかというのを示した図でございます。 

 やはり、先ほどの勝見先生からの御指摘のとおり、例えばこの『天の真名井』のところ

で御説明しますと、ちょっと資料、小さくて見にくいかもしれませんが、この緑の線が途

中で赤い線に変わって、最後、青い線に変わるというものが見えると思います。これはど

ういうことかというと、この高井谷溶岩という大きな溶岩の岩体がありますけれども、そ

の溶岩の岩体の下から流れ出たものがまず湧き出して、第１帯水層、あるいはもう直接表

流水になってこの川に流れてくるというようなことをここで示しているというところでご

ざいます。 

 この淀江平野の周辺というのは、例えば『湯口の泉』でもそうですし、『天の真名井』

もそうですし、いわゆる平野の周辺のこの山裾のところにたくさんの湧水源があって、そ

ういうところで、あちこちから湧き出しているというところでございますが、たまたま今

回の解釈といいますか、先ほどの水収支を測ったところのエリアというのが、ちょっと狭

い範囲といいますか、淀江平野のほうにちょっと限定した、先ほどの湧水がたくさん湧い

てきているところというのは、ちょうどこの図面でいきますとこの『天の真名井』、こち

らなんですけども、実はこの計画地周辺のこの辺りというのはあまり目立った湧水がない

ところでございます。『三輪山の清水』もこのエリアから離れておりますので、こういう

設定をしたところで湧水というのがここでは見にくいという話もありますし、先ほどの、

もう一ついきますと、実はよくよく見ていただきますと、例えばこの第２帯水層を通って

きた水が実はここで短く第１帯水層に入って、さらに河川に入ったりしています。例えば

この第２帯水層の水もちょうど塩川に湧き出すような流れというのがございます。実はこ

の流れをずっと追っていきますと、最後は第１帯水層になって、湧き上がって、ここの宇

田川のところに入っていくというような図面になっておりますので、ちょっと密度の違い

というか、現実、こちらのほうに目立った湧水点がないというところからもちょっと差が

出てしまったのかなというところで、よく見るとこういうところで湧き出しているところ

はあるというところで御理解いただければというふうに考えております。 

 すみません。以上でございます。 
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○小林グループリーダー 小林からも補足させていただきます。まず、この収支の図なの

ですけれども、この第１帯水層と上の地表側の浸透、湧出のやり取りに関してはモデル上

の地表面を通過する水の量というのを、地表面を上から下、下から上に抜けていく水の量

というので合算させている形になります。 

 おっしゃっていただいたように、ここ、かなりの値にはなっているのですけれども、実

際には浸透９，１００ｍ３に対して湧出１万８００ｍ３というところで、正味でいうと、

この合算でいうと、上に対して日量１，７００ｍ３の湧出量というような形になっていて、

側方のこの２，６００ｍ３入って９００ｍ３出てくというこの差分が結局出ているだけと

いう形にはなると。ちょっとこちら、この辺り極端な湧水とか結局ないのですけども、大

体、集計範囲がこの範囲くらいになっていまして、青の地表水と赤の第１帯水層を見たと

きに、ちょっと小さくて恐縮なのですけれども、こういったところを見ていただきますと、

地表水が来て、第１帯水層になってまた地表水になっていたり、ここのところも、地表水

が青が来て、赤が来て、青という形で、要するに、湧出しては伏没して湧出してみたいな

ものが細かく入っているようなところがあちらこちらに見られます。そういったところで、

量としては上がって下がって、先ほどの浸透、湧出にそれぞれカウントされているのです

けれども、正味としてはさっきの差分の量みたいな形になっていて、要するに上下のやり

取りが激しいというだけで、出ている量としてはそんなに多くないというようなところが

ここの場の状況かと思います。 

○勝見委員 ありがとうございます。 

 ただ、地表面を見れば湧出、浸透、湧出のほうが少し卓越はしているということで、そ

れは小林さんの御説明のとおり、地下水の流入２，６７０ｍ３に対して流出が９１０ｍ３

の差分だということで、それはそれでこういう第１帯水層なのだという理解をしておけば

よろしいわけですね。 

○小林グループリーダー そうですね、はい。 

○和田管理技術者 さっきの５８ページにしていただけますか。先ほど説明のありました、

いわゆる１回、地表水が第１帯水層に入って、要は青が赤になって、それがまた一旦黄色

になって、また赤になって、青の表流水になると。これが起こっているところというのは、

今よく見ていただきますと、計画地周辺のちょうど東側周りの塩川のこの青い線ですね。

それと、西側周りのこの笹子谷池の谷の、そこですね。結局、これを何が示しているかと

いいますと、台地の上にしみ込んだ水というのは、実はまずはじめに第１帯水層に入って
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側方流動して、ちょうどここは崖と谷という地形がはっきりしたところですので、台地上

から両脇の谷のほうに流れていくことを示しています。だから、第1帯水層の地下水の多

くは結局、真下に浸透していく量というよりは、側方流動でこの河川とかに流出していく

もののルートのほうが卓越しているということをこの流線は示していると思いますので、

こういう形で全て谷のほうに向かって一旦第１帯水層に入る、あるいは、部分的には第２

帯水層に入りますけれども、そこから先はもうまた川のところに湧き出すというようなシ

ステムになっているというところをこの流線図は示しているというふうに、私としては理

解しております。 

○勝見委員 地表面に出てきたら、かなりすぐに川に流入しているという具合に考えてい

いわけですか。そうでなければ、もうちょっと青の川の横に青いひげひげがもうちょっと

あってもいいのかなと思ったのですけれども、そうではないということですね。 

○和田管理技術者 そうですね。もう川底に直接湧き出しているとか、すぐ近傍で湧き出

しているとか、先ほどの水収支の計算では、やはり地表から雨水として浸透する、あるい

はその横から流れてきたものがもうほとんど表面流出と、あるいは側方流動でまた系外に

出ていくのが多くて、その下に浸透していくという、小林さん、もう一回水収支の図面を

出してください。 

 これでいきますと、結局、この浸透が日量９，０００ｍ３台、湧出が１万ｍ３台ですけ

れども、横から２，６７４ｍ３が入ってきて、下流側には９００ｍ３出ていくと。こうい

うほとんど地表のやり取りで収支していて、じゃあ、地下に浸透するのはそれに対して１

０７ｍ３しか浸透していっていないという関係というのは、結局、こういう台地の上に降

った雨は地下に浸透していく量よりも圧倒的に側方流動でこの崖の脇のところから湧き出

して川に流れ込んでいく、あるいは湧き出さなくても、谷の中の谷の底の地下水に流入し

て、それがまた川底で湧き出す。ですので、そういう量が圧倒的に多いということをこの

両方の、先ほどの流線図もそうですし、この水収支のモデルも表しているのではないかと

いうふうに理解しております。 

○勝見委員 分かりました。ありがとうございます。大変よく分かりました。 

○伊藤委員 すみません、ちょっと私のほうから今の点で質問させていただけますか。 

○嶋田会長 どうぞ。 

○伊藤委員 今、和田さんが御説明いただいたことは、私の先ほどの質問の５９ページの

この図には表現されているのでしょうか。 
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○和田管理技術者 これ、よく見ていただきますと、そうですね、ちょっとこの図面では

側方流動の地表面の、いわゆる第１帯水層の側方流動は、矢印が今あまり見当たらないの

で、なかなかそこ表現し切れていないと確かに思います。第１帯水層の地下水が下位の第

２帯水層に入っていかないという話は、溝口凝灰角礫岩のこの薄い黄緑の地層の中の矢印

が、この一番小さいのか、小さい方から２番目の、この一番長いのを１としますと、４桁、

５桁ぐらい下の値しかないということで、しかも分厚い難透水層ですので、ですから結構

量も入っていかないですし、入っていったとしてもすごく時間がかかるような流れになっ

ている。それに比べて、下の矢印、大きいわけですね。 

 もう１個、これの横断面、小林さん、６０ページ、それですね。ですから、これも若干

塩川の右側の小さい台地のところに矢印が斜めになっていますけども、本来であれば、こ

れで表現し切れていないのですが、今の御指摘のとおり、こういう斜めの線、これがもう

少し書き切れていないのかなというのは確かに御指摘のとおりかと思いますので、今の私

のお話でいいますと、水収支の大きい流れというのは、要はこの台地の上から横の塩川と

か計画地の谷のほうに向かって浅い水がどんどん流れていって、そこから湧き出していま

すよという流れというのは、今日の図面では表現し切れておりませんが、そういう流れが

実は大きいのですよと。この帯水層間の流れというのは、先ほどの水収支のモデルの計算

の図にもありましたとおり、値でいきますとすごく小さいことが分かりました。だから、

ほとんどがもう側方流動でございまして、この難透水層を挟んだ上下のやり取りというの

は非常に少ないエリアだということが分かったというところでございます。 

 ですので、第２帯水層の地下水が被圧していて、例えばそこにボーリングで穴を空けま

すと、下から水がびゅうっと上がってくるという現象というのは、やはり圧力がかかって

いて、圧力がかかっているということは、逆に言うと圧力が抜けていないということです

から、抜けていればもっと差が小さいわけですので、要はすごい水圧差があるようなシー

ルが一面に広がっていて、そこの上下というのはなかなか自然では地下水が抜けないみた

いな、そういう、人工的にボーリングとかで抜いてしまうとびゅうっと地下水が上がって

くるぐらいの差がついているというのがここの水理現象を理解するのに、私としてはそう

いう理解が一番しっくりくるなというふうに考えております。 

○小林グループリーダー 今１本線を引きましたけれども、この上が基本的に第１帯水層

というふうに、今回、収支にとっての範囲になりまして、かつ、先ほど申し上げたような

湧出と浸透を繰り返すようなところは、この中でもさらに薄い表土の部分に近いところ、
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厚さでいうと１ｍ程度のところの幅になります。縦軸がここで、この幅で５０ｍですので、

１ｍというのは非常に薄くて、その中の流向というのはこの図には表現はできていないよ

うなところになるのですけれども、そういったところでのやり取りの話になります。 

○伊藤委員 ありがとうございます。ごく表層の話ということですよね。ありがとうござ

いました。 

○嶋田会長 一通り皆さんに回したのですけど、大体よろしいですかね。解析の追い込み

の仕方、チューニングの仕方という意味では、最後のこの図の表現は三次元の現象を二次

元の断面図とか平面図に直さなきゃいけないので、そういう意味では矢印の分布の解像度

によって大分見え方が違うという問題はあるのだと思うのですけど、今日の補足の説明で

ある程度御理解はいただけたのではないかと思いますけど、このモデルによる地域の地下

水の流動の把握の仕方、追い込みの仕方ということの部分に関しては、皆さん大体御了解

いただいたということでよろしいですかね。 

 ありがとうございました。 

○小玉委員 すみません。 

○嶋田会長 小玉委員、どうぞ。 

○小玉委員 小玉ですけれど、すみません、図の確認がちょっとしたくなったのが、杉田

委員が言われた２８ページのところで、日野川の堆積物の赤い線の一番南東側というか、

第２帯水層の崖ができているところがありますよね。そこに沿って入ってくるのではない

のですか、赤い線は。この崖、第２帯水層のポテンシャルはそこで崖になっているところ

は、これ何でできたのですかね。その崖沿いにもしも赤い破線が来るのであれば、No.８

のボーリングで出てきたのも日野川系というのもすんなりと理解できるのですけども。 

○和田管理技術者 そうですね。ちょっとすみません、そこもう一度確認させていただき

ます。おっしゃるとおり、この水位の崖のところに合わせてこの湾入というのが出てくる

はずですので、御指摘のとおり、そこはちょっともう一回確認の上、修正させていただき

ます。 

○小玉委員 分かりました。ありがとうございました。 

○嶋田会長 では、一通り御意見をいただいたのですけど、よろしいですかね。ありがと

うございました。 

 そうしたら、議題の２のこれまでの調査・解析結果のまとめについて、引き続き事務局

より説明をよろしくお願いします。 



31 

 

○和田管理技術者 承知いたしました。 

 すみません、ちょっと長時間になっていますので、休憩とか大丈夫ですか。 

○嶋田会長 事務局、どうですか、休憩を入れてもいいですか。 

○山本室長 そうですね。 

○嶋田会長 １０分ぐらい入れますか。 

○山本室長 そうですね、５分とか１０分とか。 

○嶋田会長 ５分とか、じゃあ、３時前にはもう一回皆さん、お集まりいただくというこ

とで、ちょっと休憩を入れましょう。よろしくお願いします。 

○和田管理技術者 すみません、ありがとうございます。 

 

〔休  憩〕 

 

○嶋田会長 じゃあ、委員５名そろったようですので、引き続き後半部分の御説明をよろ

しくお願いします。 

○和田管理技術者 それでは引き続き、これまでの調査結果、解析結果についての取りま

とめについて御説明させていただきます。資料２で御説明させていただきます。 

 まず６ページ目、水理地質構造の解析結果の取りまとめということで、先ほどお示しし

ましたこの範囲ですね、計画地の周辺だけではなくて、そもそものこの大山の山頂付近か

ら広域の、全てこの計画地に関わる可能性のある範囲を全て網羅するような形で、今回、

解析を行ったというところでございます。 

 7ページ目、実際、今回ボーリング調査を実施させていただきまして、No.１、ちょうど

一番上流のところですが、そこからNo.２、３、４、５、６、７、８、９、１０、１１本

のボーリングを実施させていただきました。あとはこの川のところで流量観測であります

とか、この各ボーリング調査のところを観測井戸として全て仕上げまして、孔内自記水位

計を設置して、地下水位の連続観測、あるいは水質分析なども行わせていただきました。 

 ８ページ目ですが、既往の文献の調査のほうもさせていただきまして、左側が既往の文

献で整理されているこの地域に分布する地質の種類と、それぞれの時代を示した地質層序

図でございます。今回の調査の結果、この赤で示したものが今回の本調査で出てくる主な

地層ですけれども、このボーリングで地下７０ｍぐらいまで掘らないと出てこないような

新しい地層とか、そういうのも今回新たに発見したというところで、解釈がこのように右
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側のほうに変わっているというところでございます。 

 そのボーリング調査の結果というのを取りまとめまして、今ここにそれぞれの名前とそ

の特徴、それと、ボーリングコア写真で代表的なコア写真を９ページに掲載させていただ

いております。これを見ていただくと、大体どういう地質だということがすぐに分かって

いただけるというふうに考えております。 

 今回、地表地質踏査ということで、この計画地の一帯にはこのボーリング調査ができた

んですけれども、やはり全域にするわけにはいきませんので、その地質情報を補うために

地表地質踏査を実施いたしました。１０ページ目のこの丸一つ一つが地表露頭を見つけた

ところで、左側の凡例にございますような地質が分布しているところをここで見つけまし

たよという印でございます。こういう連続露頭のところについては、こういうちょっと拡

大図でお示ししておりますけれども、こういう地表地質踏査を行ったというところでござ

います。 

 それに基づきまして、１１ページのように広域の地質図を作成いたしました。基本的に

はこの計画地のところには中期～古期大山火山噴出物というのが上に載っておりますけれ

ども、実はこの下には、緑で表しております溝口凝灰角礫岩がつくった台地だということ

が今回調査で分かりました。ですので、溝口凝灰角礫岩の元になった巨大な土石流が、何

回かにわたって堆積したと思われますが、恐らくこちら、大山山頂側のほうから流れてき

て、高井谷溶岩の南側の当時の谷部を埋めて、壷瓶山の周辺まで、こういう形で広がった

のではないかと考えています。こういう大きな土石流が起こって、この上に小規模な火砕

流堆積物とかテフラ、いわゆる中期～古期大山火山噴出物、これが載っているがために、

ここの地表面というのは非常によく保存されて、非常に平らな台地をつくっていると考え

ています。なぜかこちら、精進川の南側のほうは、同じ地質なんですけど削剥が激しくて、

地表面に直接、この溝口凝灰角礫岩が露出している範囲となっているなど、その違いが出

てきますけども、もともとこの辺りの谷というのは何度も何度もそういう土石流が発生し

て、まず、この溝口凝灰角礫岩がこの台地をつくったその後に、さらに後の時代にちょっ

と低いところにこの中期扇状地面堆積物をつくった、そういうような歴史が分かったとい

うところでございます。 

 それと、あと、この孝霊山デイサイトというところが、今は比較的新しい火山の溶岩の

岩体が載っているのですけれども、実はその前にどうも大きな、この辺に鍋山があるんで

すけども、鍋山のところに出てくるこの安山岩質火砕岩、この一連の安山岩質な溶岩を噴



33 

 

出した火山活動があったと、特にこの高井谷溶岩、この赤で示した岩体ですけども、ここ

に大きな溶岩流がありまして、実はこの辺りから、昔この辺りにベント、いわゆる火道で

すね、火山の溶岩が通る道があって、こういうふうに流れてきてここで固まった、止まっ

たというのが、高井谷溶岩のこの大きな山になっているところをつくったと考えています。

実はその高井谷溶岩の下に、その前の噴火で起こった、ばりばりに割れた岩塊がいっぱい

ある安山岩質火砕岩があって、それがこの下敷きになっていて、これが広くこの辺り一帯

に分布している、こういうふうに分布しているということが分かってきまして、それが後

ほど説明します第３帯水層を形成している地層になっているということが明らかになって

きました。この計画地一帯のそういう地層ができたストーリーというのが、より詳しく分

かってきたというところでございます。 

 それを断面で描きますと１２ページ以降に示すような形で、先ほど申しましたこの高井

谷溶岩のこの大きな溶岩の下には、実はこの安山岩質火砕岩、以前より何度も説明してお

りますが、第３帯水層を形成する非常に高透水な、透水性の高い地層が分布していて、そ

の上の第２帯水層を形成する火山灰質砂層（大山系）という細かい砂の層があり、この２

層の地下水は分離されています。水質も水位も全然違う。これらを分けているのがこの薄

い火山灰質固結粘土層で、非常に透水性が低い。しかも連続性が高くて、どこを掘っても

必ずこれが出てくると。この必ず出てくるこの地層の上下に、この大山系の火山灰質砂層

と安山岩質火砕岩がある。こういう関係が分かってきました。この第２帯水層をキャップ

しているのが、実はこの溝口凝灰角礫岩という非常に厚い、しかも固結度が高くてほとん

ど軟岩ぐらいの固さがある地層なんですけれども、非常に固くて、しかも透水性が低い。

ですから、これだけの厚い難透水層が、この上の第１と第２帯水層を分けているという関

係が分かってきたと。こういう谷を削ったところに下のこの溝口凝灰角礫岩が露出します

けれども、谷の上にはこうやって厚い大山の火山噴出物とかが覆っているというような関

係が分かってきたというところでございます。 

 先ほども説明しましたけれども、壷瓶山の西側、ボーリングNo.８付近で日野川系の堆

積物が少し湾入していると、その湾入しているのは恐らく昔あったこの塩川が、昔ここの

無斑晶安山岩、壺瓶山ですね、壺瓶山に当たってこちらに流れてここを削っていただろう

と。だから、この米子平野がもっと低いとき、今の米子平野をつくっている堆積物がない

とき、海がもっと後退しているとき、水位が低いときに塩川がここを削ったところを埋め

たのが、この日野川系の堆積物だろうという想定をしております。 
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 そういうことで、この上下流方向で見ますと、この溝口凝灰角礫岩がずっと分布してい

るのですが、それはこの日野川で切られていて、その下に第２帯水層の火山灰質砂層、そ

の第２帯水層と第３帯水層を分ける火山灰質固結粘土層、その下に第３帯水層を形成する

安山岩質火砕岩、こういう組合せで分布しているということで、この関係で全て解析いた

しました。この大山の山頂からこの計画地を含む一帯、この広い範囲について、この山頂

からのびる直線Ｘ、Ｙ、Ｚ断面、これが山頂から放射状に伸びております。それと、あと

はメッシュ状にＡ、Ｂ、ＣからＨ、Ｉ、Ｊ、Ｋまでの断面を切らせていただいて、地質解

析を行ったのが、それぞれこの断面図になっております。そしてこの地質断面図のモデル

について、このモデル化したものを地下水シミュレーションのほうで、解析のベースとし

て使ったというところでございます。 

 あと１点、ちょっとだけすみません、１９ページ目で先ほどの修正のところに入れれば

よかったのですが、今回、一番の焦点になっている福井水源地の水が、一体どこから出て

きているのかというところに関して説明します。これが現在、旧淀江町の皆さんの水道水

源となっているこの浅井戸２号で、田んぼの真ん中にあるのですけれども、そこで汲み上

げている地下水は、このボーリングの位置のストレーナーといいます水を吸い込むところ

が、ちょうどこの青と白のしましまになっているところです。その標高と水質を勘案しま

すと、先ほどの火山灰質固結粘土層のちょうどすぐ下ぐらいで取っていることが分かって

まいりました。ですので、第３帯水層の水を取っているというふうに考えられます。これ

は、後で説明しますけれども、水質分析の結果とも一致しますので、恐らくこれは間違い

ないだろうというところで考えております。 

２０ページ目、サブ水源ぐらいの量ということは聞いておりますが、６－３という深

井戸に関しまして、ストレーナーの位置は、ここの深いところですけども、ここも水質か

ら考えて、取水帯水層の地質は安山岩質火砕岩であろうと考えられますので、断面図の地

層の分布深度を少し最終的には修正させていただいております。 

 ２１ページ目は、ボーリング調査とともに、いろいろな方法で透水試験を実施しました

けれども、各地層の透水係数は、全体的にばらつきが大きいということが分かります。こ

ういうところから、地下水シミュレーションを行うときに与える透水係数のまずスタート

の値として、ここから何を選ぶかというところで、最大値と最小値の幅が広いものですと

これぐらいの差がありますので、最初は、試しにスタートとして中央値を取りまして、そ

こからシミュレーションをしていく中で、チューニングといいまして、より合う方向に少
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しずつ透水係数を変えていくことになります。 

２２ページ目の各地層の透水係数では、例えばこの採用値を赤枠、中央値を青枠で示

しています。ただ、この中にも透水係数で上部と下部、いわゆる例えば風化とか、あるい

は応力の解放で割れ目が開放している部分については、透水係数が当然高くなりますし、

地下深部で例えば火道、いわゆる溶岩が通ってくる穴、チューブの中にまだ詰まっている

部分というのは応力が解放されていませんので、ぎゅっと締まっているだろうと考えられ

ます。だから同じ地質でも、場所とか、あるいは風化とか、そういう地表に近い、あるい

は地表から非常に深いところにある、そういう違いによって透水係数に若干差をつけてい

ます。これは文献等のデータも参考に差をつけさせていただいたというところで、透水係

数を設定していったというところでございます。 

全体的に見ますと、こういう形で透水係数の違いというのは、ばらつきが大きいので

すけれども、２３ページ目に示すように、大体この１０のマイナス５乗から６乗オーダー

のこの赤い線の辺りで透水係数がおおむね低い、難透水層か透水層かということで大体判

断させていただいているということです。連続しているものですので、一概に決めるとい

うのはなかなか難しいのですけれども、一応この辺りを目安にしているというところでご

ざいます。 

 あと、地下水位の実測値を基に、あるいは実測データがないところでは、例えば地表で、

あるいは谷の底で湧き水があるというのは、そこはまさに地下水の露頭ということでござ

いますので、そういうところを例えば第１帯水層の水位とみなして、２４ページのこうい

うコンター図を描きました。前半のお話でも申しましたが、第１帯水層の地下水位はやは

り谷地形に大きく左右されますので、谷の中と丘の上、いわゆる台地の上では地下水の在

り方というのは違います。この台地の上のところでは、台地の平たん部をゆっくり地形に

従って流れていくんですけれども、谷の端っこのほうに行きますと、一気に谷の中に落ち

ていくことになります。例えば、台地の上ですと第１帯水層の地下水位の勾配は非常に緩

いですが、例えば計画地ですと、ちょうど崖の線がこういうふうにありますので、こうい

う崖のところでは、急激に第１帯水層の地下水が谷底に落ちていくことになります。そう

いうようなイメージでこのコンターは見ればいいかというふうに考えております。 

 ２５ページ目の第２帯水層の地下水位に関しましては、観測井戸のデータに基づいたコ

ンター図、地下水位等高線図を描きますとこのような形になって、先ほどもちょっと話が

出ましたが、このNo.５の辺りに地下水位の尾根筋があります。これを境に西側の地下水
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は大体この計画地の谷のほうに向かって流れて行きます。逆に地下水の尾根があるところ

の反対側の東側の水は福井水源地のほうに流れていきます。これはこのコンターから読み

取る、またシミュレーションの結果でまたこれが裏づけられているんですが、大体こうい

うふうな形で水が流れているということが第２帯水層では分かりました。 

 ２６ページ目の第３帯水層の地下水位に関しては、逆にこの計画地の谷の辺りに地下水

位の尾根があるということが分かりました。この地下水位のコンター図から、この計画地

の谷の方向からは壺瓶山の西側のほうに向かって水が流れているというところが分かりま

した。あと、ちょうどこのコンター図の谷のほうが壷瓶山の南東側にあって、こちらの壷

瓶山の東側が福井水源地ですね、ちょうどNo.３の井戸、あるいはNo.４（※会議では「No.

５」と説明していましたが、錯誤のため訂正）の井戸のちょうど東側に地下水位の谷（※

会議では「尾根」と説明していましたが、錯誤のため訂正）がありますけれども、この谷

の辺りからはこの福井水源地のほうに向かっているのではないかと考えられます。あと

『天の真名井』とか『湯口の泉』とかも当然そうですが、こういう南東側から北西側に向

かう地下水の流れではないかと、水位の観測の結果から想定される地下水の流れの方向を

推定いたしました。 

 ２７ページでは先ほどの地下水位の実測値を比較しまして、第２帯水層と第１帯水層が

どちらが高いか低いかということを調査した結果、この赤の範囲は第１帯水層よりも第２

帯水層のほうがポテンシャルが高い、いわゆる地下水位が高いということになります。で

すので、先ほどちょっと議論のありました、ちょうど計画地の谷の一番下流側の調整池の

ある池のすぐ上かその辺り、ちょうどそこにも観測井戸がありまして、ここの観測井戸は、

先ほどから申しましたとおり第２帯水層のところにストレーナーが切ってあって、その付

近の地下水が上向きのフラックスがあるので、地下水は地表面で湧いています。ですから、

この谷のこの底の部分に関しては第２帯水層のほうが第１帯水層よりも地下水位が高いこ

とは明らかです。要するに、地下水が下に行くんじゃなくて上に上がってきているところ

がこの赤いエリアということになります。これは実測値ですので、この赤色の範囲の全て

の観測井戸でそういう現象が起こっておりますので、この範囲では第１帯水層の地下水は

決して下位の第２帯水層には行かない、逆に上に向かって地下水がどんどん湧いてきてい

る、そういうような場であるということが確認されております。 

 同じように２８ページで第２と第３帯水層の地下水位を比べたときに、この図面の赤の

範囲、これはこのコンター図から、それとその観測井戸の水位から想定しておりますが、
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第３のほうが第２よりも高いということで、下位にある第３帯水層の水が、ここでは上に

上がろう上に上がろうとしている、言わばそういう場であるということが明らかになった

ということでございます。 

 それを断面図で表しますと、２９ページから３２ページにかけてに示しているとおりで

す。２９ページの断面というのは断面１といいまして、いわゆる計画地の下流側のちょう

ど敷地境界辺りを通っている横断面でございます。ですので、それを見ていただきますと、

先ほど申しましたように第１帯水層の地下水位というのは、実はこの谷の部分でぐっと下

がっています。ここで、ちょっと見にくいのですが、薄い水色の線が第１帯水層なのです

が、それよりも紫色の線で示した第３帯水層の地下水位とか、あるいは濃い青の線で示し

た第２帯水層の地下水位のほうが、この谷の部分では高まっています。ですから、この谷

の部分では、地下水はこういう上向きのフラックスになっているということですね。この

赤の範囲は第２帯水層と第３帯水層の関係だけを示しておりまして、第１帯水層は示して

おりませんが、第１帯水層に関しましても、これを見ていただきますと、例えば塩川の谷

でも一緒ですね、塩川の谷でも第１帯水層のほうが下がっていて、第２、第３帯水層のほ

うが第１帯水層よりも上にあるということで、ここも上向きのフラックスということにな

っております。ただ、第２帯水層と第３帯水層を比べると、ちょうどこの赤の矢印のこの

範囲は上向き、青の範囲は下向きという関係になっているということで、結構この範囲が、

丘のあるところとないところとか、谷のところとか、そういうところで微妙に違っている

というところを、これで示しているところでございます。 

 ３０ページと３２ページが南北方向の断面ですけれども、これで見ていただいても同じ

ようなことが言えまして、先ほどの計画地のところの下流側では第２帯水層と第３帯水層

の地下水位が逆転しているというところです。 

一番分かりやすいのは、３２ページの断面４のところですけれども、この上流側、図

面でいうとこの辺りが事業計画ですので、事業計画地の上流側では丘の上ですので第１帯

水層の水位が高いのですが、事業計画地の谷に下りてくると、ずっと地表面からすぐ下に

あります。それがこの事業計画地のところでは第２帯水層よりも若干上ぐらいですので、

ほとんど水位は変わりません。それが事業計画地の下流端のところまで行くと、もう第１

帯水層のほうが地下水位が低くて、第２、第３帯水層のほうが地下水位は高くなってきま

すので、この境界から下流側に行くと、先ほどもお示ししましたが、地下水位は上に上が

るほうが力が強いということになります。ここで地下水がどう動くかというと、下から上



38 

 

に上がってくる地下水のほうが圧倒的に勝っているというふうな解釈ができるかというと

ころでございます。 

 このような関係というのは、３３ページに示すとおり、水質にも表れておりまして、実

は、ここの硝酸イオンというのは農業の関係の肥料などから出てくるものですけれども、

それは人為由来のものでございます。第１帯水層、先ほどの丘の上のところの水はこうい

う人為由来の物質が割とたくさん含まれています。これは普通によくあることでございま

すが、ここで第２帯水層も少し、濃度は低いですけど含まれているということは、やはり

今までの話で解釈しますと、例えば丘の上ではこういうふうな下に向かうフラックスです

ので、第２帯水層の地下水というのは、若干、第１帯水層の影響を受けていると考えられ

ます。ところが第３帯水層は、どこを見てもほとんど硝酸イオンが含まれていない、ある

いはごく僅かしか含まれてない。ということは、要はこの第３帯水層まではもうほとんど

地表面の影響というのは受けていないと考えられます。つまり、地表面での人間の活動と

いうのが、この第３帯水層、少なくとも今回の調査した範囲ではですけれども、ほとんど

影響を与えてないということが今回分かってきたというところでございます。 

 それと、今回分かった非常に興味深いことは、この地域で著名な泉、湧水であります

『本宮の泉』、これはかなり上流にありまして、下流側では宇田川、上流側では本宮川に

なりますけども、それのいわゆる源泉になっている泉でございます。そこの水質と、この

高井谷溶岩のものすごく分厚い大きな溶岩の下を流れてきて湧き出した『天の真名井』、

あるいは同様に『湯口の泉』、この水質というのは３４ページに示すように非常によく似

ています。これをヘキサダイヤグラムといいますが、何が特徴的かというと、左側の真ん

中がカルシウム、一番下の指標がマグネシウムなんですが、カルシウムよりもマグネシウ

ムが若干、濃度が高い、こういう特徴があります。それらよりナトリウムのほうがちょっ

と多いんですけども、一番の特徴は、このカルシウム、マグネシウム比でいうと、マグネ

シウムのほうが若干、人間の横顔でいうとちょっと顎が少し出たような感じのこういう顔

つきになる。この特徴をちょっと覚えておいていただきたいんですが、実はここの水とよ

く似た水質というのが、例えば今回実施しましたNo.１、あるいはNo.４で、もともと事業

計画地の中で実施されていたモニタリング上流、それと協力していただいたミヨシ産業と

いうところのデータをいただいたのですが、そこの水質ともほとんど酷似しているデータ

が出ています。それと、このNo.１１とか、あるいはこの淀江平野に入っていきますと、

同じ系統、同じ形なんですが、ちょっと太っている、幅が大きい。ということは、こちら
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に、両側に行けば行くほど濃度が高いんですね。ですから、同じ水質の系統だけども濃度

が高いグループというのが、福井水源地を含む淀江平野の中の地下水、しかもこれ深度が

非常に深い、深度数十ｍのところから出てくる水ですので、そのグループが同じグループ

であるということが今回分かったというところでございます。 

 これから考えると、ここの水理地質モデルというのはどういうことかというと、３５ペ

ージのこの赤い線で示した断面、大山の山頂からちょうど壺瓶山を通るような直線でモデ

ルを考えますと、ちょうどそこに『天の真名井』とか『本宮の泉』とかがあります。恐ら

くこの水質から考えますと、この上流側で涵養、いわゆる地表からしみ込んだ水が、『本

宮の泉』のところでまず１回湧き出します。ですので、本宮の泉のところで湧き出した水

というのが先ほどのこの水質なのですけれども、この水質ですね。ここの断面図に描いて

ある水質ですが、それがこの高井谷溶岩という大きな溶岩の岩体の下に同じ地層がずっと

連続していまして、それがこの計画地の下まで続いて第３帯水層になっている。すなわち、

高井谷溶岩の下にある厚い安山岩質火砕岩の岩体の一部が、この計画地や福井水源地の地

下に連続して分布している。これが今回分かってきたものですが、結局、高井谷溶岩の下

のものすごく豊富な地下水は、この安山岩質火砕岩の中も通っていますけれども、ちょう

どその地層が切れたこの『天の真名井』とかこの辺りで地表に大量に湧き出していると。

それが『本宮の泉』、『天の真名井』、あるいは『福井水源地』、それらの湧水や地下水

が同じような水質であることを説明するのに、非常に分かりやすいモデルとなりました。

したがって、我々の調査で分かった地質構造と、これらの水質が同じであるというところ

が非常によく整合して一致するというところで、非常に正しい答えに近づいているのでは

ないかというふうに考えております。 

 今の話をもう少し詰めますと、３６ページのようにヘキサダイヤグラムで比べますと、

この紫色の四角で囲ったのは、これ第３帯水層の水質です。この青い四角で囲ったのが第

２帯水層、両方で囲ったのが多分、第２帯水層と第３帯水層が混ざってブレンドしている

地下水だというふうに理解しております。 

 先ほどお示ししたように、この例えばNo.１、左下にありますヘキサダイヤグラム、こ

の紫色で囲んだ、モニタリング上流、それとNo.４、これらの水質と『本宮の泉』の水質、

これちょっと右のほうにありますが、非常に似ています。これが淀江平野に行きますと、

これもほとんど同じ水質になっています。『湯口の泉』も同じ系統の水質だというところ

で、これは一連のものだと考えられます。 
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 下流側に行きますと、黄色に示しているところはカルシウムのほうがマグネシウムより

若干、濃度が高いんですね。だから下流側に行くと、この『三輪山の清水』のほうに近づ

きますとその水質が出てくるということで、恐らくほかから入った、例えば今想像してい

るのは、日野川系の水とかが入った水とブレンドすることで、ちょっとカルシウムリッチ

になるというのではないかと、理由としては考えております。ということで、第２帯水層

の水質というのは、大体そういう水質なんですね。下流側、西側のほうはちょっとひょっ

としたら日野川東部の地下水とのブレンドかもしれないというところで、これが第２帯水

層の特徴ですね。カルシウムリッチ、マグネシウムのほうが少し少ない。このような水質

が第２帯水層の特徴なのですが、この例えば『三輪山の清水』なんていうのは、ちょうど

その中間ぐらいの値を示していますので、恐らくこの第２帯水層と第３帯水層の水がブレ

ンドしているんではないかと考えています。残念ながら、ここの一番の問題は『三輪山の

清水』がどこから湧き上がってきているかというのが実際分からないというところなので、

なかなか決め手に欠けるんですけども、水質の特徴からいうと、そういう水質ではないか

というふうに考えております。 

 ３７ページからのシミュレーションの結果につきましては先ほど詳細に説明させていた

だきましたので、ここでは飛ばさせていただきますけども、結論としては、こういう水文

データ、４３ページから４５ページの地下水位の変動、あるいは４６ページの表流水のこ

ういう河川流量、こういうものとのキャリブレーションしていって、それがちゃんとモデ

ルでした結果と実際の実測値、観測値が合うかどうか、というところを繰り返し繰り返し

検証しながらモデルの精度を高めていくというような解析をやってまいりました。その結

果、４７ページに示すように、この直線に近づけば近づくほどその再現性が高いというこ

とで示しているわけですが、最初のモデルの頃は結構ばらつきがあって、再現性に問題が

あるということだったんですが、一番最新のシミュレーションの結果といたしましては、

もうほとんどこの直線に乗ってきているということで、かなり再現性の高いシミュレーシ

ョンの結果が得られているというふうに理解しております。先ほども説明がございました

ように、実測値と観測値というのは絶対値としては離れているんですが、実際その傾向と

いうのはよく再現できておりますので、これについても再現性が高いところまで持ってい

けているというような理解をしているというところでございます。 

 先ほどの４９ページ、５０ページの流線図、これをどう理解するか。これだけで理解す

るのではなくて、先ほどの水質のデータとか地質のデータとかとどう整合しているのかと
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いうところについて、少し説明させていただきたいと思います。 

 まず、今回の調査の最も重要なテーマでありました、この計画地周辺の地下水がどうい

うふうに流れていて、どこに向かって流れていくのかというところも明らかにするという

ところで、１つの結論がこの流線図でございます。この流線図で見ていただいても、この

計画地周辺のまず第１帯水層の水というのは、この赤の線でございますけれども、先ほど

少し説明しましたように、第１帯水層の地下水というのは、ここにあるこの丘、こういう

丘がここに広がっていますけれども、この丘の上の水というのは、今のこの流線もそうで

すし、この流線もそうですが、この地形に従って、この谷のほうに流れていきます。です

から谷の中でほとんど湧き出していくというような形で流れているというのが今回のこの

流線でも明らかになりました。 

 次に、第２帯水層ですが、第２帯水層はこの黄色の線です。黄色の線は、計画地の周辺

のものはこういう形で計画地の真ん中ぐらいを流れるものは大体下流に行って、『三輪山

の清水』の手前のところで大体地表に湧き出す、あるいはその近くで湧き出すというモデ

ルになっています。ちょうど計画地の東側の台地の上の水もほとんどがこういう形で塩川

のほうに流れていって、塩川の川底で湧き出すというような流線になっています。計画地

の西側のものに関しては、この笹子谷池の谷か、あるいはそれを越えて米子平野のほうに

流れていくというようなことになっております。逆に福井水源地のほうに流れていこうと

いう第２帯水層はどういう流れかというと、大体この辺りぐらいの水ですね。ですから塩

川よりもさらに東側の水が流れていって、ちょうど淀江平野の真ん中にある宇田川の辺り

に湧き出していきます。ですからこれらの流線をトレースしていきますと、第２帯水層の

黄色から第１帯水層の赤になって、最終的にはブルーの宇田川の河川水になって表流水に

なるという流れになっていくというところで、地下水の第２帯水層の分水界がちょうどこ

の塩川の東側辺りにあるということが、今回分かったというところでございます。 

 最後に、第３帯水層ですけれども、計画地を通る第３帯水層というのは、ちょうどこの

辺りに非常に密な流線がありまして、ちょうど計画地の周辺、両側ですね、これは全て壺

瓶山の西側のほうに流れていって、それで先ほど議論ありました日野川の堆積物との境界

があります。そこで湧き出して、米子平野の平野部に行ったら、日野川の堆積物の中の地

下水として流れていくというような流れになっているというところでございます。 

 では、福井水源地に向かう水というのはどこから来るのかといいますと、ほとんどが、

それのちょうど分水界がこの図面でいくと、ちょうどこれも塩川の東側ぐらいに分水界が
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あって、これより東側の水が福井水源地のほうに流れていく。だから福井水源地の水とい

うのは、もう『天の真名井』のほうからも、ここに流線がありますけども、こういう形で

大体、福井水源地のほうに向かっていって、その境界というのは、やはり壺瓶山を境にし

て、ちょうど塩川の東側を通って高井谷溶岩の中に入っていく。だから高井谷溶岩のほう

も、高井谷溶岩の分布域のほとんどの部分、北側の部分は福井水源地に流れていきますけ

ども、この南側の一部のところ辺り、あるいは『本宮の泉』ぐらいから流れてきた水はこ

の計画地のほうに流れていくというふうな結果が出てきたというところでございます。 

 あと、非常に注目すべきところは、実はここに流線が非常に集まっていて、これだけの

ものを流そうと思うと、やはりここに、計画地のところにすごく高透水なものを想定しな

いと水が流れないと、密度が違うじゃないかという話があると思いますが、それがやはり

ほかのデータとも結構整合しておりまして、それは何かというと、先ほどの第１部の議論

の中で、計画地周辺やその上流側にやはり高透水ゾーンを設定しないと、今の例えば水位

が、No.１というのは大体この辺にありまして、No.４というのが大体この辺にあるんです

が、この間の距離は約１ｋｍあるんですけども、水位が、こことここの水位が１ｍの差も

ありません。それを想定しようと思うと、ここにものすごく大量の水を通す、もうほとん

ど穴のような大きな空間みたいなものがあってもおかしくないぐらいの高い透水係数を設

定しなくては成り立ちません。 

 その実際の現象と、ここに水が集まっているという地下水シミュレーションで再現され

た現象というのは非常に整合しておりまして、ということは、ここは水の循環が非常に速

いということになります。先ほどのヘキサダイヤグラムで表した水質を思い出していただ

きますと分かるのですけれども、この水質のデータで、先ほど申しました水の流れの速い

ところの水質というのがこの辺り、計画地周辺です。図面が３４ページですね。ここにあ

る水質のヘキサダイヤグラムを見ていただきますと、皆、大体痩せているんですね。これ

は何を示しているかといいますと、この溶存成分というのは、それを胚胎している、その

地下水が存在する周辺の地層との接触時間に比例するとよく言われます。もともとは岩石

ですから、その岩石に長いこと浸けている水と、短い期間しか浸けてない水では、当然、

溶け出してくる成分の量が違う。そう考えると、『本宮の泉』、『天の真名井』、『湯口

の泉』のこの痩せたヘキサダイヤグラムと同じ水質が、実はこの計画地周辺の、特にNo.

１とかNo.４、この辺り、あるいはミヨシ産業のところの水、こういう痩せた水質、非常

にフレッシュな地下水が存在します。ということは、恐らくこの辺りと同じすごく速いス
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ピードでここの地下水が流れているということを示しているというふうに考えられます。 

 逆に、この淀江平野のところというのは、水質がヘキサダイヤグラムでいくと結構太っ

ている。いわゆる濃度が高いわけですから、これは、上流側のこの痩せたものに比べて地

層と地下水の接触時間が比較的長いということは、少しこっちのほうが古い地下水、同じ

地層の中を通ってきているんですが、少し古い地下水だということが言えるかと思います。

それはどういう原理かといいますと、３５ページの断面図で示しますように、やはりこの

崖のすぐ横というのは高井谷溶岩の下位を流れてきた地下水が地表に解放されますので、

ここは水がどんどん、この『天の真名井』とかの湧水として湧き出します。一方、高井谷

溶岩の下位にある安山岩質火砕岩、これがいわゆるここの第３帯水層、この地域一帯の非

常に大きな水源、この旧淀江町の地下水源にもなっている、飲料水源になっている地層で

すが、底を流れてきた地下水は、当然、淀江平野や計画地のある大地の下部の安山岩質火

砕岩中にも入ってきます。ただし、ここではどうしても地層も薄いですし、しかも出口が

遠くにあるということで、やはりここで若干スピードが落ちるということが考えられます。

ですからスピードが落ちる分、地層との接触時間が長くなりますので、先ほどのお示しし

たように水質が濃い地下水がここから上がってくることになります。ところが、高井谷溶

岩の下位の安山岩質火砕岩の上層の水というのは、どんどん『天の真名井』などの湧水と

して地表に吐き出されますので、循環性が非常に高いということで、ここの水というのは、

フレッシュな状態で、短い期間に『天の真名井』とか湧水地点から湧き出してくると考え

られます。 

 ただ、これと同じ水質が先ほどのこの計画地の下にも存在するということはどういうこ

とかというと、恐らく淀江平野のほうに入った水よりももっと速いスピードでこちら（計

画地周辺）のほうは抜けていっていると考えられます。淀江平野のほうに入った地下水と

いうのは、何か出口に多分、少し塞がれるような構造があるのか、ここで割とゆっくりと

した流れになるんですけども、この計画地の下の水というのは、どんどん日野川の堆積物

のほうに流れていって次から次から更新されるので、このいわゆる若い水の特徴を示す水

質なんだろうということがだんだん分かってきました。それが、先ほどのシミュレーショ

ンの結果、すなわち先ほどの５０ページの流線と考えますと、ここにこういうふうにいろ

んなところから集まってきた水が今度大量に流れるようなこの流線が見えます。非常に大

きな束になっています。ですから、計画地のところは速いスピードで壺瓶山の西側のほう

に抜けていっていると考えられます。ところがこの淀江平野のほうに入ってくる水という
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のは、この流線の密度もちょっと少なめなんですけれども、『天の真名井』のところまで

は速いんですが、一部この下の地下に潜った、淀江平野の地下深部に潜った地下水はゆっ

くり、この計画地の周辺に比べて相対的にゆっくりと流れていると考えられます。そんな

に極端な差があるわけではないんですけども、やはり水質に影響してくるぐらい流速が少

し違っているのではないかと考えています。 

 そういう解釈が成り立つということで、先ほどの我々がボーリング調査、あるいは地表

地質踏査で想定した地質断面図、この水理地質断面図、こういうふうに地下水が流れてい

るのではないかというモデル。それと、実際にそこに流れている地下水の水質の在り方、

この計画地の周辺では非常に若い地下水、この高井谷溶岩の周辺の地下水も若い。けれど

も、淀江平野の下の地下水だけはちょっと古めといいますか、長いこと地下にある地下水

という結果、それと先ほどの地質調査や水質分析と違う方法で行った、この地下水シミュ

レーションの結果から、地下水のメインの流れは計画地の下を集中的にといいますか、す

ごい速さで流れているというようなシミュレーションの結果、これがまさに一致したとい

うところから、今回のすべての解析の結果に対しては、我々としては自信を持って御説明

できるところまで到達できたのではないかというふうに考えております。 

 あとは、こういう地下水位の実測値とシミュレーションの結果と、こういうふうに合わ

せていく、再現性を高めていくという解析をいたしまして、今のモデルを分かりやすくお

示ししたのが、先ほどもちょっと議論でありました５５ページと本日追加したページ（※

流向と流速（断面１：同定モデル））の流向と流速の同定モデルでございます。ですので、

これを見ていただきますと、この安山岩質火砕岩で構成する第３帯水層のところを流れて

いる水の流速というのが、この凡例の矢印の大きさで見ても極めて大きい、この辺りです

かね、極めて大きい流速が分かると思います。これに対して、この上の溝口凝灰角礫岩の

ほうからずっと下に浸透してくる水の速度というのは、それに比べても桁が何桁も違うわ

けですね。しかも溝口凝灰角礫岩は層厚が厚い。ですから恐らく第１帯水層の地下水が第

２帯水層まで到達する時間というのは、かなり時間がかかりますし、かつ量としても極め

て少ないと考えられます。極めて少ないというのは、この横に流れている水の量に比べて

です。第２帯水層の水の流量というのは、この矢印がちょうど第３帯水層の流量との中間

ぐらいになりますか、ちょっと短めですけれども、第３帯水層のほうがやはり極端に長く

なっています。特に下流は極端に長いということで、これはやはり先ほどの水質のデータ

とかあるいは流線のデータからも一致するわけですね。要は、ここの水循環というのは、
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この第３帯水層にもすごい量の地下水が流れていて、それに次ぐ量の地下水が流れている

のがこの第２帯水層ということを、この図面は示しています。 

 あと、重要なのは、追加ページの１断面、ちょうど計画地の少し下流側、先ほど申しま

した敷地の下流端のところを通る断面で、計画地の谷がここにあります。計画地の谷があ

って、計画地の谷の下では地下水の流れというのは上向きに、すなわち地下水が湧き上が

ってくる流れですね。だから、第２帯水層の地下水がこの計画地の下流端のところでは湧

き上がってくるというふうな結果になっております。その下では、地下水は東側に向かい

ます。先ほどの流線で示したように、ここでは、この断面では一見、東向きに向かいます

が、その水というのは全て塩川のところで湧き出すというふうなことになっております。

逆に、塩川の右岸側にあるNo.５のボーリング、この丘のところでちょうど分水界があり

まして、この分水界があって、ここから境として第２帯水層の水は西側に逆に流れると。

計画地からは東側に流れて、塩川のところでちょうどぶつかって地下から湧き出すという

のが、この第２帯水層の地下水の流れです。この分水界から東側の水は淀江平野のほうに

流れるというところで、計画地のところの付近の第２帯水層の地下水というのは、この塩

川の東側の丘があって、その丘のところを通るこの分水界があるために、それ以上この東

側、いわゆる淀江平野のほうには、福井水源地のほうには向かわないということが今回明

らかになったというところでございます。 

 同様に、第３帯水層の地下水は、ここの計画地の谷の東側の丘の上の真ん中ぐらいにち

ょうど分水界がありまして、そこよりも西側の水というのは全て西側に流れるということ

になります。平面的には壺瓶山の西側のほうに流れる動きなのですけれども、ちょうど境

界が、東側の丘の上にあると。ここよりも西側とここよりも東側で流れが違っているとい

うところで、これより、この東側のところよりも東側の地下水は全部この福井水源地のほ

うに流れます。平面図で描きますと、この今、描いている矢印のほうに流れる。西側の第

３帯水層の地下水はこう流れている。今ちょっと私が絵で落書きしたこういう形でという

ことになりますので、結論といたしましては、第３帯水層の地下水も計画地のところから

は福井水源地のほうには全く向かわないということが明らかになったというところが一つ

の結論でございます。 

 当然、第１帯水層は先ほど申しましたようにこういうふうに地表面に沿った地下水です

ので、もうこの谷の中からは外には絶対出ることはないので、全て谷の底に向かっている

というところでございますけれども、そういうことが今回分かってきたというところでご
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ざいます。 

 先ほども少し説明がありましたように、５６ページの水収支の同定モデルからいいまし

ても、先ほどの第１帯水層には地表からの浸透が供給量としては大きくて、側方からの流

動というのも入ってくるけども、基本的にはほとんど湧出していると考えられます。下流

側に流れるのも若干あります。この湧出というのは、先ほどお示ししましたこういう谷底

に湧き出す、谷の縁から谷底に湧き出すのがこの水収支の中の湧出の部分が大半だという

ところでございます。では、第１帯水層から第２帯水層に浸透していく量というのはもう

ごく僅かでございまして、さらに第２帯水層から第３帯水層に入っていくのもごく僅かと

いうことがございます。ですから第２帯水層と第３帯水層は基本的には、特に第３帯水層

ですね、横から大量に流れてくる地下水がそのまま通り抜けていくというところで、上に

も出ない、下にもあまり入ってこないというところで、ほとんど影響されずに流れていく

というのが第３帯水層です。第２帯水層は、若干横からと上の浸透が合わさって下に行く

というところで、この湧出の部分が若干あるのは、先ほど御説明しました谷底に僅かに湧

き出すものがある、こういうものが一応、第２帯水層が第１帯水層に向かう流れというと

ころになりますので、谷底ではこういう塩川とか計画地の谷の谷底では第２帯水層の地下

水が結構、地表に湧いているところが多いというのが、今回の計算結果でも表せるという

ところでございます。 

 ということで、５７ページから５８ページにかけて、これまでの解析結果のまとめとい

うところで、計画地周辺の地質については、ボーリング、露頭調査の結果、新たな地層を

かなり確認いたしまして、大山火山からの様々な時代の火山性の堆積物や土石流等が入り

組んだ複雑な地形であることが確認されました。この結果を基に計画地周辺の既存の地質

層序の見直しを行ったというのが先ほどの８ページにあるものでございます。 

 ボーリングコアや透水試験の結果から、先ほどからお話しさせていただいた、３つの帯

水層とそれを隔てる難透水層の存在が示されたというところで、第１帯水層は一番地表に

近いところで沖積層とか古期扇状地面堆積層とか、あるいは先ほどの大山火山噴出物など

で構成されています。今回、新たに認識したのが、この第１帯水層と第２帯水層を分ける

難透水層１でございますけれども、これが溝口凝灰角礫岩、これが非常に固くてよく締ま

っていて、水を通さない、しかも地層が分厚いというところで、なかなかこれを通過して

地下水が下位の帯水層に浸透するというのは難しいような地層になっております。第２帯

水層は火山灰質砂層の大山系ということで、いわゆる大山から噴出して、それが大山から
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供給された砂、あるいは粘土、そういうものでできた地層で、帯水層を形成しております

けど、それほど豊富な地下水を胚胎しているわけではないと。難透水層２が火山灰質固結

粘土層で、これは非常に薄いんですけれども、非常に側方連続性があります。なかなか途

切れていないんですよね。しかも透水性が極めて低いということで、薄くても確実にあっ

て、しかも面的に広がっているというところで、第２帯水層と第３帯水層を分けている難

透水層になっています。今回、第３帯水層として認定したのがこの安山岩質火砕岩で、も

ともとは溶岩ですけれども、どろっと溶けた飴状の溶岩ではなくて、自分で壊れながら流

れ下っていく自破砕状の溶岩ということで、その間には非常に大きな隙間があります。で

すので、非常に透水性が高くで広く分布していて、この淀江平野一帯のいわゆる米子市さ

ん、あるいは旧淀江町さんの水道水源というのは、ほとんどというか、まず例外なくこの

地層から水源を取っておられるというところで、まさにここの地域の命の水といいますか、

宝物のような水で、幾ら汲んでも水位が下がらないというのは、ポンプの水位の変動が示

しておりますけれども、非常に豊富な地下水が胚胎している帯水層ございます。 

 あとは地下水シミュレーションの結果等につきまして、水質の分析の結果から先ほどの

関係性が、なぜああいう水質になるのかということも水理地質構造とか地質分布からも明

らかになりましたし、福井水源地の水質はこの第３帯水層、先ほどの安山岩質火砕岩の水

質だということが分かりましたので、この第３帯水層が水源となっているということが確

定されたというところでございます。ただ、三輪山の清水に関しては、第２帯水層なのか

第３帯水層なのかというのは、正直、ストレーナーがどこにあるかという情報がないとい

う、ちょっと決定的な情報不足がありまして、水質からは第２帯水層と第３帯水層の中間

的なものでブレンド水じゃないかというふうに想像しておりますが、そこだけはちょっと

確定できなかったというところでございます。 

 あとは、解析範囲における降水の変化とか地下水位変動、あるいは河川流量変化を再現

できるように、先ほどの水理パラメータを調整して、地下水シミュレーションからは、計

画地付近から流れる第２帯水層の地下水位は福井水源地に向かうことはないということが

示されました。第３帯水層についても同様で、そちらに行くことはないということが示さ

れました。ただ、三輪山の清水に関しては、第２帯水層の水がそちらの方向には向かって

いますが、ただ、先ほど申しましたように、第２帯水層かどこの水が上がってきているの

かというのはまだ分かりませんので、その辺りが十分に評価ができてない部分かというふ

うに考えております。 
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 ですので、最後、宿題として残ったのが、この三輪山の清水がどこから来ているのかと

いうところが、最後ちょっと詰め切れないところが宿題として残ったというところでござ

います。 

 すみません、ちょっと長々と話しまして、以上でございます。 

○嶋田会長 ここで一旦切るんですかね、分かりました。 

 一応、事務局のほうから水理地質構造と、それから水質の特性から読み取れる地下水流

動の特徴、それからシミュレーションの結果、この３者を合わせて当該地域の地下水の流

動特性、水理特性に関しての話、それらがきちっと整合しているというような関係を基に、

今ここに書いてあるようなまとめの見解というのを提示いただきました。 

 これがある意味で、この調査会に託された課題に対する答えの一部になると思うんです

が、まずはここまでのまとめと見解を含めたところまでの部分に関して、質問、コメント

あるいは見解等を委員の皆さんからいただければと思います。よろしくお願いします。ど

なたか意見ありますかね、手を挙げていただいても。 

 勝見委員、お願いします。 

○勝見委員 詳細な御説明をいただきまして、ありがとうございます。改めてこれまでの

調査、それからその解釈と解析につなげてというところを総括いただいて、よく理解をい

たしました。 

 ちょっと御説明の中で、資料にはちゃんと書いていないので、いいといえばいいんです

けれども、計画地と水の流れとの関係で、５６ページ（※当日追加ページ「流向と流速

（断面１：同定モデル）」の意）の御説明のときに、第３帯水層は東のほうに流れていく

ものは計画地の範囲ではないんだと、断面１の分ですけれども、第３帯水層については、

計画地の範囲については右のほうに行くものはないんだという具合に御説明があったんで

すけれども、そこで切っていただくのはいいんですが、地下水は必ずしも下に落ちていく

わけではないので、この断面の流線図でもって計画地と平野部との流れが第３帯水層につ

いて隔離されているというのは、ちょっと言い過ぎなんじゃないかなという具合に思いま

した。それをおっしゃっていただくのは、もう既におっしゃっていただいていて、５０ペ

ージの流線でそれぞれの帯水層で軌跡を追っていっていただいているというところで既に

御説明いただいている、こちらで御説明いただくべきことなんじゃないかなという具合に

思っておりますけれども、そういう理解でよろしいでしょうか。 

○和田管理技術者 御指摘ありがとうございます。説明があまり適切ではなかったという
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ことで、おわびいたします。 

 先生のおっしゃったとおりでございまして、基本的には我々もこの５０ページの流線を

見ながら考えております。基本的には先ほどの二次元断面だけでは、あくまでここの緑の

線で表したところだけを示している断面でございますので、まさしく勝見先生の御指摘の

とおり、この流線でちゃんと見ますと、やはり第３帯水層は明らかに西側に行っています

が、第２帯水層の流線をこの断面で投影しますと、こちらに、東側に行くというふうに見

えました。しかしながら、その地下水の流れはことごとく塩川の谷に湧き出していて、反

対側の東側の水が逆に塩川のほうに流れてきていますので、それを乗り越えて計画地側の

第２帯水層地下水が、福井水源地のほうに向かうことは基本ないというふうな解釈です。

先ほどは、この断面だけで説明してしまったのが、少し誤解を招くという御指摘で、確か

におっしゃるとおりではございます。この流線で見ても第２帯水層の分水界というのはこ

こにありますので、少なくとも今の私が書いた緑の線よりも西側の水というのは、全て塩

川のところに湧き出してくるというような流れになっていますので、例えば複数の帯水層

を通って、例えば第１から第２、第２から第３というふうな経路をたどろうとしても、物

理的に福井水源地のほうには向かうことができません。そういう抜け道みたいなところは

この流線で見てもちょっと考えられないというのが今回の結論になってございます。 

○勝見委員 ありがとうございます。 

○小林グループリーダー 平面的に示しているものに対して、先ほどの断面で補足してい

るような意図になるかなというふうに思っております。 

○勝見委員 第２帯水層の分水界と第３帯水層の分水界はずれていますよね。第３のほう

が西にあるわけですよね。 

○和田管理技術者 そうです。 

○勝見委員 なので、まず第２帯水層で第３の分水界を越えるところまで東に行っといて

から第３に落ちれば、さっきの断面図だけの説明ではもっと東にも行く可能性ありますよ

というような論理になり得てしまうので、断面図を使って今の御説明をするのは、ちょっ

と私はしっくりこないなと思いました。この５０ページできちんと今、御説明もいただき

ましたし、理解いたしました。確認という意味です。ありがとうございます。 

○和田管理技術者 ありがとうございます。 

○嶋田会長 ほかの委員の方、いかがでしょうか。 

○杉田委員 杉田ですけれども。よろしいですか。すみません。 
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○嶋田会長 お願いします。どうぞ。 

○杉田委員 私も今の分水界に関しては、ポテンシャル分布や流線からお話しいただいた

ほうが分かりやすいというふうに思っておりました。 

 それから、先ほど流れのこの図でスピードの話、流速の話がありましたけれども、非常

に速いところがあるというようなお話で、それはシミュレーションのほうからもそういっ

たことは見えているということなんでしょうか。これは流向だけの図なんですけど。水平

方向の流速分布についてもそういったものが見えているのかというのを伺いたいのと、あ

ともう一つ、２５ページにもそういう流速というか流向分布の図があるんですけど、何か

ポテンシャルと矢印が直交してないんですけど、これは何かそういう意味があるのかとい

うのもお伺いしたいです、すみません。 

○和田管理技術者 すみません、２５ページに関しては特にそんな大きな意味はございま

せん。フリーハンドで描いているものですから、少しずれてしまったようです。イメージ

としては、地下水位の等高線図に直交する方向に水が流れているというイメージで御理解

いただければと思います。申し訳ございません。 

○杉田委員 分かりました。あと、流速分布についてはシミュレーションのほうからもそ

ういったことが分かるか。 

○嶋田会長 小林さんですかね、お願いします。 

○小林グループリーダー 流速、先ほどの断面の図に関して、一応、こちら矢印の長さを

変えているものになっていまして、少し分かりにくいですけども、図の右のほう、下の数

字でマイナス１０万２，０００と書いてある辺りに行くに従って矢印の長さが短くなって

いったような状況があります。こちら、対数で凡例をつけていますので、２つ長さが違う

と１０倍違うような形で、かなり速度が違っているような状態でして、さらに一番右端も

見切れるようなところになると非常に小さくなっているというところで、この平野部の東

の端のほうになりますと実はかなり小さな状況というのは、計算からも示唆されている状

況になります。 

○杉田委員 計算からも示唆されているということで、分かりました。これでもベクトル

の成分なんですよね。 

○小林グループリーダー そうです。 

○杉田委員 だから、水平方向で見たときに、スカラーというか、流速としてどうなのか

なと思ったんですけども、それもじゃあ確認していらっしゃるということですね、分かり
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ました。 

○小林グループリーダー そうです。 

○杉田委員 理解いたしました、ありがとうございました。 

○嶋田会長 ほかの方、いかがでしょうか。 

 伊藤委員、どうぞ。 

○伊藤委員 ありがとうございます。主成分組成の水質の結果から第２帯水層と第３帯水

層の特徴などを述べられていたと思うんですけれども、ほかに水の同位体とかも測定はし

ておりますが、主成分組成以外からはあまり区分ができなかったということでしょうか。 

○和田管理技術者 いえ、そういうわけではございませんで、基本的には、やはり酸素の

同位体に関しましても、地表部の浅いところになってきますと、結構いろんなものが混じ

っているところでノイズが大きかったので、正直そこが少し厳しいのですけれども、そう

いうところで、一番分かりやすいのが、いわゆる主成分の４組成、ヘキサダイヤグラムと

いうところの特徴がもう分かったので、一番にこれを出させていただきました。同位体に

関しては、正直、データのばらつきも大きかったので、今回、他の資料も多いことから資

料からは割愛させていただいたのですけれども、区別が出来なかったと言うことではあり

ません。今回、その図面も用意させていただかなかったんですけれども、例えばフルオロ

カーボンのほうも、先ほど申しましたように深いところとかのほうは当然入っていません

し、濃度が低いので、それは恐らくそういう影響がない時代の水、あるいはそういう新し

い影響を強く受けた水の混入がない、どちらかになりますので、混入がないのか、そもそ

も古いのかというのは、古くても混入があったら高くなってしまいますので、そこの辺が

分解能のなかなか限界があるのですけれども、そういう意味では、一応、今回の値とは整

合しているというふうに考えております。すみません、そのデータを載せておくべきでし

た。 

○伊藤委員 いえいえ。主成分組成、いろいろ平面分布で示していただいた図の中では、

第３帯水層と区分されているもので、黄色と紫と主成分の特徴が違うという御説明があっ

たんですけども、例えば４８ページにδ１８Ｏのグラフが描かれていますけど、これは第

３帯水層は１つの色で示されていて、ただ、この第１、第２、第３は、縦軸を見ると何か

特徴があるのかなというふうにも見えます。データ整理の方向性ですが、例えば、第３帯

水層としているブルーの点の中で、水質の主成分組成との結果との関係がどうなっていた

のかなというのが気になりました。これまでの調査会の復習の部分で今さら恐縮なんです
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けれども、どうだったのかというところをお聞きしたいと。 

○和田管理技術者 ちょっとその辺はそこまでの資料が、そこまでの解析に踏み込んでい

なかったので、もう一回ちょっとそういう目で解析を行います。 

○伊藤委員 いえ、大枠は理解しましたので、質問させていただきました。ありがとうご

ざいました。 

○和田管理技術者 すみません、そこまでのちょっと深掘りができていませんで、申し訳

ございません。 

○伊藤委員 大丈夫です。 

○和田管理技術者 ただ、先ほど申しましたように、一番スタンダードで分かりやすい、

こういうヘキサダイヤグラムの結果だけでも、地下水の特徴がはっきり分けられるという

ところで、今回、非常にシンプルに、この結果だけでもこれだけの違いがはっきり分かり

ます、ということをお示しさせていただいたというところでございます。 

○伊藤委員 ありがとうございます。 

○嶋田会長 ありがとうございます。 

 ほか、よろしいでしょうか。 

○小玉委員 小玉ですけれども。 

○嶋田会長 お願いします。 

○小玉委員 よろしいですか、大筋は全然問題ありません。私も分からないんですけども、

第３帯水層というのが、とにかくここではすごく地下水を考えるときには重要だというこ

とも理解しました。それで、第３帯水層が自破砕溶岩という捉えで今、いるんですけども、

一般的に自破砕溶岩ってこんなに厚さがあっていいのかなというところがちょっと不思議

なんですね。１０ｍとか３０ｍぐらいありますよね、断面図で見ると。なので、答えは別

に今、求めようがないんですけども、この第３帯水層の地層自身がどうやってたまったも

のかなというのはやっぱり今後も考え続けていかなきゃいけないのかなというコメントで

す。以上です。 

○和田管理技術者 ありがとうございます。 

○嶋田会長 一通り委員の皆さんからは、今回得られた調査の結果、それから水質特性、

それからシミュレーションの結果、それらが整合して地域の流動の特性が十分掌握されて

いるということで御了解いただいたというふうに思ったんですが、僕は１件だけ質問した

いんですが、今回シミュレーションで追い込むときに、各帯水層のパラメータの設定を、
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例えばこれ、今、和田さんの資料だと２１ページに現場透水試験とか室内透水試験のデー

タがあって、このデータを基に中央値をシミュレーションモデルの初期値として動かし出

して、さっきの小林さんが示した図には最終的なモデルのときの採用した値というのを矢

印でこのようにオーバーレイさせていたと思うんですが、観測値の範囲の中にあるやつも

あるし、それより外れて透水性が低いところと、それから透水性が高く設定しないと説明

がつかない部分が一部あったと思うんですが、透水性の低い部分に関しては、多分この現

場透水試験で、どこで透水試験をやるかというときに、あえてほとんど水の通らないよう

な透水性の悪いゾーンに区間を設定して透水性を求めるということは今回やっていないと

思うので、そういう意味では、室内透水試験で低いコアの透水係数が得られたようなとこ

ろはそれに近い値が採用されていると思うんですけど、それがないような岩層に関しては、

そういうデータがなくても致し方なかったかなというふうに納得はしたんですが、一方、

透水性が高い部分に関して、特に第３帯水層の火山岩、安山質火砕岩で調査候補地の台地

部分の透水性が高いところ、④ダッシュでしたっけ、を１か所設定したと思うんですけど、

それに関しては観測値がなかったというのは残念だったんですが、コアの写真を見ると結

構クラックが多くて、多分あそこでちゃんと現場透水試験をやればかなり高い透水性が出

たんじゃないかと思わしき状況が見えたんですけど、結果論ですけども、どうしてああい

う層で透水試験がやれなかったのか何か事情があるんですかね。和田さんにお聞きしたら

いいのかもしれないですけど。 

○和田管理技術者 調査のときにあらかじめ地層の分布が分からないところで、地層を判

定しながら試験を実施するというのは難しくて、そこはもう現場の判断ですので、後から

見ると、おっしゃったとおり、後から考えるとあそこの透水性調査をしておけばよかった

というのはままあります。たまたま、そこを外してしまったというのが正直なところかと

思います。特に恣意的に何か外したことでもないですし、ここで大体この辺りでやろうと

いうふうに考えながらやるんですけれども、そこでたまたま外してしまっていたというと

ころだと思います。 

○嶋田会長 多分そんなことではないかと思ったんですが、そういう意味では、それなり

に説明がつくような透水性の設定をしたというふうに理解していいというふうに考えまし

た。ありがとうございました。 

○和田管理技術者 ありがとうございます。 

 すみません、先ほどちょっと途中で止めてしまったんですけれども、結局今回の調査で
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福井水源地に関しましては、先ほどかなりいろいろな側面から、計画地の周辺の地下水と

いうのはそちらのほうには向かっていないという結果がいろいろな結果から出たんですが、

残念ながらここの宿題でといいますか、三輪山の清水に関しまして、ちょっとなかなか結

論的なことがはっきり言えないというのは今回の結果になってございます。それをもう少

し明らかにする、地元の皆様にもはっきり分かっていただけるための解決策といいますか、

対案をお示しするというところで、１つの提案がございます。 

６０ページ目で、『三輪山の清水』という湧水が、ちょうどこの壺瓶山の南側のこの

辺りにありまして、一番近い断面で先ほどの断面４を見ますと、ちょうどこの辺り、要す

るに溝口凝灰角礫岩の難透水層が切れるか切れないか、あるいは火山灰質砂層の第２帯水

層の下の固結粘土層が切れるか切れないかの辺りにどうもあるようだ考えています。この

『三輪山の清水』が、先ほどご説明した水質では、第２帯水層と第３帯水層の中間ぐらい

の特徴を示しますので、この第２帯水層から上がってきているのか、あるいは第３帯水層

から上がってきているのかというところが、今回、全く決め手に欠くところでございます。

実はボーリング調査というのは、６１ページに示すように、この近傍でNo.７とNo.１０と

No.８で実施しているのですけど、残念ながらこの三輪山の清水のここでは調査がないと

いうところで、今回そこを判定し切れなかったというところがございます。 

 ということで、１つの御提案なんですけれども、この三輪山の清水のちょうど地下水流

向の下流側ですから、ボーリングをしてもこの三輪山の清水には一切影響を与えないよう

な場所で、一番近いところのこの辺りで追加のボーリング調査をして観測井戸を造って、

その水質あるいは地層の状況からこの三輪山の清水が一体どこの帯水層から供給されてい

るのかということを調査する必要性があるのではないかということを提案させていただき

たい思っています。これについて、委員の皆様、いかがでしょうか。 

○嶋田会長 今、これまでの結果を基に地域の地下水流動の評価というのが提示されて、

その中で地域の懸案事項である福井水源に対する影響と、それからもう一つのポイントと

して三輪山の清水というのが出てきて、前者の福井水源に関しては、流れの影響はほとん

どないだろうという評価結果が得られたと思うんですが、後者の三輪山の清水の部分は、

そこの周りの地下水の流れに関しては今回のまとめである程度評価できるものは出てきた

んですが、実際の湧水の湧出構造のデータがほとんどないみたいで、どこの層から水が湧

いているかという情報がないので、湧水に対する影響というのを見る意味では、その辺の

きちっとした情報がないと的確な評価ができないのではないかということで、もう少しこ
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の辺を実態調査したらどうだろうかという提案だと思うんですが、この辺に関しては、皆

さんいかがですか。ある意味で、我々の調査会に求められているこの地域の水の流動を評

価するという枠組みの中から少し範囲を広げたような流れにはなると思うんですが、地域

の地下水の流れの詳細な水利用に対する影響という観点から見ると、そういう調査はある

程度行われてもいいような気もしているんですが、皆さんの御意見をお伺いしたいと思い

ます。 

 小玉委員、どうぞ。 

○小玉委員 ありがとうございます。三輪山の清水のところがすごく利用者もひっきりな

しに来るような多いところ、地元の人にとっては大切な水資源であるので、やはりここ、

第２、第３帯水層とどんな関係にあるのかというところははっきりさせておいたほうがい

いだろうなということで、私はぜひ進めていただきたいと思います。以上です。 

○嶋田会長 どうぞ。杉田委員、どうぞ。 

○杉田委員 ありがとうございます。私もぜひ追加の現地の調査に加えて、シミュレーシ

ョンのほうもこの三輪山の清水の付近に関しては行っていただければありがたいと思いま

す。 

 加えて、最初に質問させていただいた日野川系の入り方なんですけど、ちょうどこのと

ころに入ってきていて、多分この形状が、計画地と三輪山の清水の間の地下水の流動に影

響を与えるだろうと思います。先ほど小玉委員の質問への回答を伺っていますと、地形と

それから地下水面図からこの日野川系の形状を決められたというようなお話だったので、

ボーリングしても、エグザクトというか、確実にここにあるということは分からないかも

しれませんが、この後の進め方としては、よく分からない範囲が多分現地調査やシミュレ

ーションで小さくなっていって、それでも分からない範囲があった場合には、少し安全側

に立ったシミュレーションや解析を行っていただきたいなというふうに思いました。以上

です。お願いします。 

○嶋田会長 ありがとうございます。 

 伊藤委員、勝見委員、いかがでしょうか。追加の調査に関しての見解ですが。 

○伊藤委員 私も結構かと思います。今、杉田先生がおっしゃってくださっていたことを、

私も考えていましたので、よろしくお願いいたします。 

○嶋田会長 勝見先生、いかがですか。 

○勝見委員 ありがとうございます。ぜひお進めいただくべきだという具合に思います。
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よろしくお願いいたします。 

○嶋田会長 ありがとうございます。そうすると、委員会としてはちょっと時間が延びる

ことになるかもしれないですけど、きちっと湧水の状況を把握した上で最終的な結論をま

とめるという形で進めるということで御了解いただいたというふうに理解しています。あ

りがとうございました。 

 一応、これで本日予定されている議事内容について、全体の取りまとめ終わったんです

が、何かここで申し述べたいことが皆さんのほうからありましたらどうぞ。特によろしい

ですかね。 

 ありがとうございました。じゃあ、引き続き三輪山の湧水付近の調査を少し継続してや

って、そこで最終的な結論をまとめるという方向で委員会としてはまとめたということに

したいと思います。 

 本日はありがとうございました。じゃあマイクは事務局に返したいと思います。 

○大呂課長補佐 嶋田会長様、ありがとうございました。 

 最後に、総務部長の西尾が御挨拶申し上げます。 

○西尾部長 総務部長の西尾でございます。本日は長時間にわたり活発な御議論をいただ

きまして、本当にありがとうございました。大体、地下水の流れについては解明が進んで

きたというふうに思いますし、それについて御了解をいただいたということで理解をして

おりますが、今さっきお話がありました三輪山の清水の関係につきましては、引き続き調

査が必要ということで御指導もいただきましたので、追加のボーリング調査をして、きち

んと対応させていただきたいと思います。これからもう少しお付き合いいただくことにな

ると思いますが、どうぞよろしくお願いします。本日はありがとうございました。 

○大呂課長補佐 それでは、これで鳥取県淀江産業廃棄物処理施設計画地地下水等調査会

第８回会議を閉会させていただきます。 

 傍聴者の方におかれましては、他の方と間隔を空けてお帰りくださいますようお願いい

たします。どうもお疲れさまでした。 

 


