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令和３年度第１回鳥取県総合教育会議の開催結果について 
 

令 和 ３ 年 ６ 月 １ ５ 日 
総 合 教 育 推 進 課 
教 育 総 務 課 

 

 令和３年度第１回の鳥取県総合教育会議を開催しましたので、その結果を報告します。 
 
１ 日時・場所 
（１）日 時  令和３年６月２日（水） 午後１時から２時３０分まで 
（２）場 所  鳥取県庁 特別会議室等 オンライン会議により実施 

２ 出席者 知事、教育委員会（教育長、教育委員）、有識者委員 
  <有識者委員> 

氏名 所属 氏名 所属 

石原 太一 進路指導塾ドリームラーナーズ 代表    坂本  哲 株式会社アクシス 代表取締役 

大羽 沢子 
鳥取大学医学附属病院ワークライフバラ
ンス支援センター 特任助教 

福壽みどり 前 鳥取県PTA協議会会長 

馬渕 牧子 Fitness Ja-んぐる 専属トレーナー 

３ 概 要 
（１）意見交換 
  以下ア～ウのテーマについて、意見交換を行った。 

ア 令和２年度鳥取県の「教育に関する大綱」（第二編）の評価について  資料１ 
〇指標の達成状況は、84.1％（69/82）と、達成又は概ね達成することができた。ただし、課題が残るもの
もあり、引き続き改善に向けて取り組む必要がある。※「達成」は目標値に対して100%、「概ね達成」は90%以上。 

【達成できた主な指標】 
指標 目標 結果 備考 

難関国公立大学の合格者数 120人 121人  
教職員一人当たり平均時間外業務時間数の削
減率（中高） 

中16.7% 
高25% 

中17% 
高45.2% 

 

特別支援学校高等部（専攻科含む）卒業生の（１
年後）職場定着率 

90% 98% 
 

「難しいことでも失敗を恐れないで挑戦して
いる」児童生徒の割合（小高） 

小80% 
高64% 

小81.2% 
高69.3% 

小の結果はR1

数値による。 

「自分の進路を実現するために、目標に向かっ
て努力している」高校生の割合 

70% 75.5% 
 

 
【主な課題】 

指標 目標 結果 備考 

国語・算数（数学）の平均正答率全国平均を上
回る（小６：国語、算数で全国平均以下） 

（全国） 
国語63.8% 
算数66.6% 

（県） 
国語63% 
算数66% 

結果はR1数値

による。 

「家で、自分で計画を立てて勉強している」児
童生徒の割合 

小70% 
中55% 
高50% 

小69.1% 
中51.2% 
高44.3% 

小・中の結果

はR1数値によ

る。 
県立高校（全日制課程）の定員に対する入学者
数の割合 

全ての高校で70%を
上回る 

全日制22校中16校
が達成 

 

全国体力・運動能力調査の長座体前屈の偏差値 
小男女 50 
中男女 50 

小 男48.6・女48.7 
中 男48.5・女48.6 

結果はR1数値

による。 

不登校出現率（小、中、高とも目標値以下） 
小0.4％ 
中2.5％ 
高1.2％ 

小0.94％ 
中3.7％ 
高1.47％ 

結果はR1数値

による。 

＜有識者委員の主な意見＞ 
・ＩＣＴの活用について、教員間で指導のノウハウを共有してそれぞれが活用し、上手くいった事例に
ついては、横展開を図っていってほしい。 

・ＩＣＴが「魔法」のように取り扱われているように感じる。学習が遅れている生徒が、ＩＣＴを活用
してできなかったところに戻り、やり直すことができるという単純なものでもない。今までは人的な
支援をしていた部分でどのようにＩＣＴを活用していくのかという視点が必要になってくる。 

・学力向上について、家庭での学習に焦点が当たると、家庭環境の格差という問題が出てくる。 
・宿題は、子どもが自力で時間内にできるよう、発達段階に応じた内容を教師が計画的に出し、それを
きちんと行うことを確認していけば宿題の効果は上がっていくと思う。 

-2-



・同調性が高いとかそういうことだけではなく、一人一人の子どもの良いところを伸ばし続けていくと
いう視点も必要だと考え、教師自身が多様な物の見方ができるような機会を設ける必要がある。 

・大学入試について、難関国公立大学の合格者数が目標を達成したことは評価できる。一方で、大学入
試は今後「総合型選抜・学校推薦型選抜」が増え、その選抜の課題に対応する力が必要となってくる
ことから、その対策に係るノウハウをぜひ全県で共有してほしい。 

・ワンミニッツエクササイズや遊びの王様ランキングはとてもいい取組だと思うが、認知度の向上に取
り組んでほしい。また、身体能力は６歳までに発達するため、幼稚園児が楽しく取り組めるような働
きかけをもっとしていってほしい。 

・いじめの問題について、「ＳＯＳの出し方」を子どもたちが学ぶ教育があってもいいと思った。 
＜教育委員の主な意見＞ 
・家庭学習における家庭環境の格差について、放課後の学習支援等、学校としても丁寧に対応を行っている。 
・家庭学習に求められることは、学習習慣の確立、学習方法の習得などを通して学ぶことの楽しさを実
感し、学びに向かう力を醸成することだと考える。ＩＣＴ活用により、基礎的な学習内容の習熟が図
られ、自分自身の学習内容の定着を自己評価できるようになる。 

・不登校の要因の一つとして「無気力・不安」がある。魅力のある学校のカリキュラムの作成、保護者
との信頼や繋がりを持った組織化した対応が必要だと考える。 

・「総合型選抜・学校推薦型選抜」については、高校での探究活動等で学習した内容が、学問への興味関
心を高め、大学で学びたいことの明確化に繋がる。 

・ＩＣＴの活用は基本的には方法でしかなく、それよりもやる気を育てることの方が大事。学校という
コミュニティの中で一人一人がどのように大事にされているかという学校教育の基本の大事さが問わ
れていると思う。 

・教員には、週に１回、月に１回でもいいから、今の時代を俯瞰的に見て、どのような人材を育成して
いくのか自ら考えながら子どもたちと接する機会を設けてほしい。 

イ 県立夜間中学設置に向けた検討状況について 資料２ 
＜有識者委員の主な意見＞ 

 夜間中学の設置を不登校児童と絡めて議論するのは難しいと思う。 
 大人が学ぶ姿勢を子どもに見せることで学びのモチベーションにも繋がるのではないかと思う。 

 夜間中学を卒業後の出口部分に何があるのか、そこを具体的に示していかないと、通う意欲に繋がってい
かないと考えるため、その仕組みづくりが必要である。 

 形式的であれ卒業してしまった人が毎日学校に通うのはハードルが高いように感じるが、学びたいと思っ
た時の受け皿は必要なので、夜間中学を設置することは大切なことだと思う。 

＜教育委員の主な意見＞ 
 学校のイメージがつかみにくく、人によって夜間中学に求める姿も異なるため、みんなが満足できる学校を
設置するということは難しいことだが、学び直したいと思っている人達がその希望を叶える場所があると思
えることは意義深いと考える。 

 夜間中学は、教師や友人と関わる貴重な体験の場となる。卒業後を見据えての対人関係や社会との繋がりを
大切にしてほしい。 

ウ ヤングケアラーの支援に向けた取組について  資料３ 
＜有識者委員の主な意見＞ 
・教員の中で周知徹底されれば、その兆候に気付くことができる。教員だけで抱え込むのではなく、福
祉に繋げていくことを念頭に置きながら対応していく必要があると考える。 

・連携会議といっても、いつ、誰が、何をするのか決まらないまま終わってしまう会議が多いため、そ
うならないように取組を進めてほしい。 

・今まで家庭のお手伝いの延長線のように認識していたことが現在は「ヤングケアラー」と言われてお
り、個々によっても認識が異なる。 

＜教育委員の主な意見＞ 
・現場にいると気になる子どものケースに気付くことがある。アンテナを高く張っておく必要がある。 
・自分だけが悪い、自分のせいなのだと自分の困っていることを周りと共有できなくなり殻を作ってし
まう。学校が多様性について寛容となり、それぞれの良さを認めながら生活をする場としてあること
で子どもたちの根っこの部分も変わってくる。教員の側にも多様性やそれぞれの良さを見抜く人間力
が非常に大きく問われていると思う。 

  
（２）知事総括 

・ＩＣＴの話が活発にあったが、確かにＩＣＴ機器は魔法の機械ではなく技法である。これをうまく使い
こなせるかどうかである。また、ＩＣＴ機器があるからこそ、eラーニングを含めた夜間中学と組み合
わせるなど、発展的に考えることもできる。 

・大学入試の在り方や、ＳＯＳを出せる教育など、重要な視点の意見が出た。教育委員会と執行部も調整
しながら、しっかりと事業に反映される、また問題意識として次の議論に繋げていけるようにさせてい
ただきたい。 

 

-3-



 
令和２年度鳥取県の「教育に関する大綱」（第二編）の評価について 

 
 
１．令和２年度大綱に掲げる指標の達成状況等 
○指標の達成状況は、84.1%（69/82）と、概ね成果を上げることができた。ただし、課題が残る
ものもあり、引き続き改善に向けて取り組む必要がある。 

 
＜達成できた主な指標＞ 

・難関国公立大学の合格者数 
・教員の児童生徒へのＩＣＴ活用指導力の割合 
・コミュニティ・スクールを導入している学校の割合 
・教職員一人当たり平均時間外業務時間数の削減率（中高） 
・高等学校での消費者教育の実施 
・特別支援学校高等部（専攻科含む）卒業生の就職率（就職希望者に対する割合） 
・特別支援学校高等部（専攻科含む）卒業生の（１年後）職場定着率 
・「難しいことでも失敗を恐れないで挑戦している」児童生徒の割合（小高） 
・「自分の進路を実現するために、目標に向かって努力している」高校生の割合 

 
２．主な課題 
○学力・学びの質（全国学力・学習状況調査等） 
 ・国語・算数（数学）の学力状況 ※R1数値 
  平均正答率（小６：国語、算数で全国以下） 
  最上位層の割合（小６：国語、算数、中３：国語で全国以下） 
  最下位層の割合（小６：国語、算数、中３：数学で全国以上） 
 ・「家で、自分で計画を立てて勉強している」児童生徒の割合（小中高ともに目標値以下） 

 ＜今後の取組＞  
⇒学力向上に向けた中長期的な方向性と具体的な方策を示した「鳥取県学力向上推進プラン」（令
和元年度策定）に基づき、全県で取組を推進する。 

⇒令和２年度に鳥取市及び米子市でモデル的に実施した鳥取県独自の「とっとり学力・学習状況
調査」の他市町村への横展開を図るとともに、児童生徒一人一人の学力の伸びを把握し、教育
施策の成果と課題を検証し、学校における学習指導の充実や授業改善を推進する。 

 ⇒算数の学力向上に係る指導主事小学校訪問を実施（年２回）し、授業改善の実践・徹底を図る。 
 ⇒エキスパート教員によるモデル授業動画や各種研修資料等を掲載できる「学校教育支援サイト」

の充実を図るとともに、習熟度別の問題作成等が可能な「中学校数学問題データベース」を導
入し、教員の指導力向上及び授業改善を推進する。 

 ⇒全国学力・学習状況調査の結果から見えてきた地域毎の課題の解決に向けた取組の全県展開を
図る。 
・実践事例集を活用した家庭学習の質の向上の推進 
・単元到達度評価問題と活用問題集を活用した小学校国語・算数の授業改善の推進 

 ⇒ＧＩＧＡスクール構想によるＩＣＴ機器やｅラーニング教材などの活用による児童生徒の実態
に応じた学習を推進するとともに、オンライン会議システムを活用した研修会開催や情報提供
に取り組み、教員のＩＣＴ活用指導力の向上を図る。 

 
○県立高校の魅力化 
 ・県立高校（全日制課程）の定員に対する入学者数の割合（目標値以下） 

 ＜今後の取組＞  
 ⇒各校が取り組むべき重点事項を定め、学力向上や資格取得の促進、地域や企業等と連携した教

育活動の実施や国際バカロレア教育の導入など、県立高等学校の魅力化や特色づくりの取組を
行う。 

 ⇒ＳＮＳやラジオ等の各種メディアを活用した各校の魅力の情報発信を推進する。 
⇒他県の県外生徒募集校と連携した大都市圏における県外生徒の募集活動、受入環境の整備など、
県外から生徒を受け入れるための取組を推進する。 

 

資料１ 
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○教員・生徒の英語力 
 ・英検準１級以上等の英語力を有する英語科教員の割合（目標値以下） 
 ・英検準２級程度以上の英語力を有する高校生の割合（目標値以下） 

 ＜今後の取組＞  
 ⇒鳥取県の目指す義務教育段階の英語教育を示した「小学校及び中学校７年間の英語教育プラン」

の周知を図り、授業における言語活動を促進するとともに、パフォーマンステスト等を適切に
活用し、指導と評価の一体化に関する具体的な改善を促す。 

⇒進学を希望する高校２年生を対象とした英語４技能型外部試験や県内全中学２年生を対象にし
た外部試験（英検IBA）を引き続き実施し、各校の実態に応じた指導法の改善と英語による発信
力を高める授業力の向上を図る。 

⇒すべての中学校に指導主事が学校訪問を行い、個に応じた実践的な指導改善を支援する。 
⇒求められる英語力を有する教員を確保するため、教員採用試験において外部検定試験の一定条
件（英検準１級以上等）を有する受験者に加点する。 

 
○体力・運動能力・スポーツ ※R1数値 
 ・体力・運動能力調査における上位層の割合（小５、中２ともに目標値以下） 
 ・体力・運動能力調査における長座体前屈（小５、中２ともに目標値(全国平均)以下） 
 ・体育の授業を除く１日の運動時間が１時間以上の児童の割合（小５：目標値以下） 

 ＜今後の取組＞  
 ⇒柔軟性向上エクササイズ「ワンミニッツ・エクササイズ」の活用や、学校内での柔軟性向上に

つながる具体的な事例などを情報発信する。 
 ⇒体育及び保健体育学習等への指導助言、学校体育講習会や教育課程研究集会への体育主任以外

の教員の参加を促進することで、教員の指導力向上や授業の質の向上を図る。 
 ⇒「遊びの王様ランキング」サイトの全面的な見直しを行うなど、運動遊びの習慣化の働きかけ

を行う。 

 

○不登校問題 ※R1数値 

 ・不登校出現率（小、中、高とも目標値以下） 
 ・高校非卒業率（目標値以下） 

＜今後の取組＞  
 ⇒不登校の要因の一つである不安への対処法について、スクールカウンセラーによる児童生徒へ

の心理教育の推進を図る。 
 ⇒「校内サポート教室」を拡充するとともに、いじめ・不登校総合対策センターの保護者向け専

用の「不登校相談電話」をさらに周知する。 
 ⇒学校訪問型研修等により、令和２年度作成した「不登校支援ガイドブック」の周知を図るとと

もに、要因・背景の見立てや児童生徒理解に基づいた適切な早期支援や不登校の未然防止のた
めの学級づくりなど、組織的な取組の推進を図る。 

 ⇒不登校児童生徒の学習機会を確保するため、ＩＣＴ等を活用した自宅学習支援を拡充する。 

 

○教職員の働き方 

 ・教職員一人当たりの平均時間外業務時間数の削減率（小：目標値以下） 
＜今後の取組＞  
 ⇒令和３年度から３年間の計画「新学校業務カイゼンプラン」に基づき、時間外業務月４５時間、

年間３６０時間を超える教職員の解消に向け、一層の働き方改革を進める。 
 ⇒業務アシスタントを継続して配置し、教員の事務負担を軽減するとともに、学校及び教員が担

う業務の明確化により、保護者や地域の理解、協力を得ながら業務の削減を図る。 
 ⇒鳥取県部活動の在り方方針に基づく部活動休養日や活動時間の遵守の徹底や、ＧＩＧＡスクー

ル構想実現に向けたＩＣＴ活用の推進による業務の軽減、効率化を推進する。 

 

 

-5-



県立夜間中学設置に向けた検討状況について 
令和３年６月２日 

 小 中 学 校 課   

○令和２年度に県立夜間中学に関する新たなニーズ調査を実施し、本人１２１名、支援者等２１６名、計３３７
名の回答があり、形式的卒業者１７名を含む３７名から夜間中学に通ってみたいとの回答をいただいた。 

○アンケート調査により、夜間中学を求める一定程度のニーズがあることは把握できたことから、形式的卒業者、義務教
育未修了者、外国籍の方を対象とした県立夜間中学の設置に向け、具体的検討を進めていく。 
【不登校の学齢生徒の取扱いについて】 

不登校の学齢生徒に対しては、市町村教育委員会やフリースクール等の関係機関等と協働し、既存の不登校対策の検証やＩ

ＣＴ活用教育を含めた支援策の充実を図っていきたい。その後、不登校特例校等の設置が必要となれば、改めて検討を行う。 

○県立夜間中学は、既存施設の空き部屋等を活用し、改修を行うとともに、本校設置にあわせて全県に授業をオンライ
ン配信するなど、ＩＣＴを活用した新たな学びの形の県立夜間中学の令和６年度開校を目指したい。 
【分教室（サテライト）設置について】 

本校設置後、夜間中学の入学ニーズが高まることがあれば、分教室（サテライト）設置の検討を改めて行う。 

１ 県立夜間中学に関するアンケートの調査結果について  

＜アンケート結果概要＞ 

ア 回答総数３３７名（本人１２１名、支援者・保護者２１６名） 

イ 本人用アンケート１２１名 
区分 義務教育未修了者 外国籍の

者 

形式的卒業者 不登校の学齢生徒 その他 未回答 合計 

通ってみたい １ ３ １９ ４ １０ ０ ３７ 

通ってみたくない １ ０ ８ ７ １１ ０ ２７ 

分からない ０ ２ ２２ １１ ２１ １ ５７ 

※通ってみたいと回答した人の地域別内訳 

    ○東部２１名(うち鳥取市 18 名) ○西部１１名(うち米子市 9名) ○中部５名(うち倉吉市 1名) 

ウ 支援者・保護者アンケート２１６名 

 夜間中学のことを知らせたいと思う人がいるか→思いあたる人がいる５９件/身近にいる５０件 

２ 第２回鳥取県夜間中学設置検討委員会の概要 

（１）日  時 令和３年５月１３日（木）午後１時３０分から午後３時まで 

（２）場  所 鳥取県庁第二庁舎５階第１教育会議室 

（３）委員構成 学識経験者（大学教授等）、外国人支援関係者、民間による不登校支援機関関係者、 

市町村教育委員会代表、県中学校長会代表 

（４）議  題 「鳥取県で考えられる県立夜間中学の形について」 

         ・設置検討にあたっての論点～鳥取県立夜間中学の対象者について 

         ・設置に向けた具体的検討課題（対象者、設置場所、運営に関する課題等）について 

        ・県立夜間中学設置に向けたスケジュール案 

【概 要】 

 ○設置検討にあたっての論点～鳥取県立夜間中学の対象者について（県教委提案） 

これまで夜間中学設置の検討にあたっては不登校の学齢生徒を対象として検討を行っていたが、アンケート

結果や他県の事例をもとに、形式的卒業者や外国籍の方など、学齢期を経過した者であって、中学校における

就学の機会が十分に提供されなかった者を対象として検討を行いたい。 

不登校の学齢生徒に対しては、義務教育を一義的に所管する市町村教育委員会やフリースクール等の関係機

関等と協働し、学びの保障を含め、既存の不登校対策の検証や支援策の充実を図っていきたい。 

その後、不登校特例校等の設置が必要となれば、改めて検討を行う。 

＜主な意見＞ 

・夜間中学の対象から不登校の学齢生徒を除くのであれば、夜間中学に代わる学びを保障する仕組みづくりが

必要ではないか。 

・対象外にするのであれば不登校特例校の設置が必要になるのではないか。 

・まずは夜間中学を設置し、学び直しを希望する方の数を増やしていくことが第一である。不登校の学齢生徒に

ついては、原籍に在籍したまま、ＩＣＴ等も活用して体験的に学べることができないか。 

・不登校の学齢生徒も含めた場合、個別のカリキュラム作成や指導が大変難しい。 

・学齢期の不登校生徒の学びが保障されるのであれば、事務局案で進めてよい。 

・不登校の学齢生徒とフリースクール等が結び付くような学校にならないか。 

・不登校の学齢生徒への支援と夜間中学とを一緒にすることは難しい。 

・出席日数、進級認定が緩やかにできる仕組みがよい。 

資料２ 
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○設置に向けた具体的検討課題（対象者、設置場所、運営に関する課題等）について（県教委提案） 

区 分 内    容 

対象者 ○義務教育未修了者○外国籍の者○形式的卒業者 

設置場所等 

○ 利便性のよい市部を中心に検討 

【設置形態】既存施設の空き教室等を活用し、必要に応じて改修を行うとともに、必要に応じ

本校のほか簡易の形での分教室設置を検討するなど、コンパクトな形の設置を目指す 

持続可能な

運営に関す

る課題 

○ 義務教育を修了しないまま学齢期を超過した外国人等に対する夜間中学に関する周

知の在り方について 

○ 日本語指導体制について 

＜主な意見＞ 

（設置場所等） 

・利便性がよい場所がよい。駅の近くがよい。 

・市部に拠点を一つ作って、あとは分教室を置くのがよい。 

・対象者の近くの学校をサテライトにするのはどうか。 

・２部制になれば場所はどこであっても可能ではないか。汽車の便がないので、スクールバスを考えたほうがよ

い。 

（持続可能な運営に関する課題） 

・持続可能な運営に関する課題について、ハートフルや日本語学校との連携によって解決できる課題がたくさん

あるのではないか。 

・対象者の外国籍の者と日本語学習は切り離せないので、日本語支援や外部との連携をコーディネートできる、

日本語教育コーディネーターの配置を検討してほしい。また、ＩＣＴの活用を入れてほしい。 

・編入学できる学年、在籍できる年数等の弾力化によって、（夜間中学を）通ってみたい場とするのがよい。 

・２部制にするのか、分教室をつくるか、バーチャルにするのか、遠隔でやっても生徒の学習状況を集約できる

仕組みを考えないといけない。すべてを求めると先生の手が足りなくなる。 

・夜間中学には、夜間中学に勤めたい先生に集まってほしい。人事の際に公募するなどしたらよいのではないか。 

 

○県立夜間中学設置に向けたスケジュール案 

年 度 区 分 取 組 内 容 

令和２年度 

【STEP１】 
夜間中学の概要決
定及びニーズ把握
等 

○夜間中学にかかる市町村との意見交換 
○県立夜間中学設置を求める要望書受領 
（鳥取県都市教育長会及び鳥取県町村教育長会） 

○鳥取県夜間中学設置検討委員会設置及び第１回検討委員会開催 
 （学校形態（案）、スケジュール等の検討） 
○ニーズ調査実施 
○夜間中学広報活動(オンライン活用)  

令和３年度 

○第２回検討委員会 
○総合教育会議 
○夜間中学シンポジウム(東部会場、西部会場) 
○第３回検討委員会（学校形態・設置場所・開設時期等について） 
⇒【教育委員会】県立夜間中学にかかる教育委員会案の決定 

○令和４年度予算検討・要求 
⇒【県議会】２月議会・当初予算 

令和４年度 
【STEP２】 
夜間中学の詳細決
定及び広報活動等 

○教育内容等にかかる検討 
・教育課程・就学助成制度適用・生徒数、教職員数等 
○関係条例・規則等の整備 
○県立夜間中学に係る広報、体験会の開催等 
・市町村、住民への広報等 
○施設改修等 

令和５年度 

【STEP３】 
開校に向けた入学
者受入れ及び授業
実施にかかる準備 

○学級編制、教育課程編成等決定 
○教員研修等の実施 
○入学希望者募集開始 
・入学希望者への説明会の開催・入学希望者への面接実施・選考 
○施設設備整備・改修 

令和６年度 開  校  

＜主な意見＞ 

・アンケート回答において、通ってみたいと回答している方の気持ちを引き続き確認する必要があるのではないか。 

・県立夜間中学の周知を図るために体験入学なども検討してほしい。どのような学びか分かれば対象者を増やせる。 
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 資料３ 

ヤングケアラー支援に向けた本県の取組について 

令和３年６月２日 
家 庭 支 援 課 

１ 相談窓口の設置 

   ヤングケアラー当事者や保護者の悩みに寄り添い、それらの方々を必要な支援に繋げること

により、ヤングケアラーの負担軽減とサポート体制の強化を図るため、令和３年４月１日に相

談窓口を設置した。 

    〔東部〕福祉相談センター（鳥取市江津３１８－１ 電話：0857-29-5460） 

〔中部〕倉吉児童相談所（倉吉市宮川町二丁目３６ 電話：0858-22-4152） 

〔西部〕米子児童相談所（米子市博労町四丁目５０ 電話：0859-33-2020） 

     ※午前８時３０分～午後５時（月～金、祝日を除く） 

 

２ 実態調査 

   中・高校生のみならず、小学生や青年層においてもヤングケアラーの実態を把握するため、

本県の青少年育成意識調査を活用して実施する。 

・実施時期   令和３年７月 

・主な調査項目 （ヤング）ケアラーへの該当、ケアによる影響、希望するサポート、ケア

の状況等 

・対象者    小５・中２・高２（各400名）及び29歳以下の青年層（1,700名） 

 

３ ヤングケアラー対策会議の設置 

   ヤングケアラー対策を検討するため、会議を設置する。 

・会議開催  令和３年６月中（第１回） ※年間４回開催予定 

・委員（調整中） 

      学識経験者、市町村、教育委員会、学校（校長会）、介護支援専門員（鳥取県介護支援専

門員連絡協議会）、地域包括支援センター、障がい者相談支援事業所、スクールソーシャル

ワーカー、児童相談所等 

・主な論点（調整中） 

〇適切な支援に繋げるための早期発見・把握 

〇孤立しやすいヤングケアラーの支援（子どもであることを踏まえた支援） 

〇ヤングケアラーの社会的認知度を高める取組の促進 

 

４ その他（以下の取組について、準備の整ったものから随時実施） 

・リーフレット等の啓発物品の作成 

リーフレットや学校・図書館など子どもの利用施設に掲示するポスターを作成し、子どもに

対して、ヤングケアラーであることの気付きや相談を促す。 

・研修会の開催 

ヤングケアラーの支援者となる市町村、学校関係者、児童相談所、医療機関、介護・障がい

福祉サービス事業者等の職員を対象に、対応力向上のための研修会を開催する。 

 

 

＜参考１＞「ヤングケアラーの実態に関する調査研究」（R3.4 公表、厚生労働省） 

⇒R2.12～R3.1にかけて無作為抽出した公立中学754校と全日制高校249校の２年生を対象に実施。

回答数は、中学生5,558人、高校生7,407人。 

① 世話をしている家族が「いる」のは、中学２年生が5.7％、全日制高校２年生は4.1％ 

② ヤングケアラーと「自覚している」のは約２％、「わからない」が１～２割程度 

③ ヤングケアラーを「聞いたことがない」の回答は、８割を超えた。 

④ 世話の頻度は「ほぼ毎日」が３～６割程度。 

⑤ １日あたり世話に費やす平均時間は「３時間未満」が多いが「７時間以上」も１割程度いる。 
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＜参考２＞「ヤングケアラーの支援に向けた福祉・介護・医療・教育の連携プロジェクトチーム取りまとめ報告」

（R3.5 公表、厚生労働省・文部科学省） 

⇒「ヤングケアラー」を巡って厚生労働、文部科学両省の共同プロジェクトチームが支援策などを

まとめた報告書が公表された。政府としては「経済財政運営と改革の基本方針」（骨太の方針）に

ヤングケアラー支援の強化を盛り込み、来年度からの本格実施を目指す予定。 

【とりまとめの概要】 
  ①早期発見 
   ・自治体による地方の実態調査を推進 
   ・学校、医療機関、福祉事業者、子ども食堂などでケアラーを把握 
  ②ケアラー支援 
   ・オンラインサロン、SNSを使った相談を行う団体支援を検討 
   ・家事（洗濯や掃除）や子育て（保育園への送迎など）のサービス創設を検討 
   ・自治体、ハローワーク、地域若者サポートステーションによる就労の支援 
  ③認知度向上 
   ・2022年度から３年間に「集中取組期間」に設定、ヤングケアラーという言葉の認知度を中高生

で５割に 
   ・全世代を対象に認知度調査を実施 
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NO
分
野

作品名
制
作
年

材質
技法
(員数)

寸法
H×W×D

購入予
定価格
(税込)

4,500
千円

1,200
千円

3,700
千円

350
千円

350
千円

令和３年６月１５日
博 物 館

美術品の購入について

近
代
工
芸

【鳥取県の美術】
 ● 京都市に生まれ、上京後は小説の
　発表と絵画制作を並行して行う。19
　27年の第14回二科展にて樗牛賞を受
　賞。同年より1930年協会展に出品を
　重ねる中で前田寛治との親交を深め
　た。都市の風景や酒場の女性たちを
　独特の色彩で自由奔放に描いたその
　作品は、日本のフォーヴと呼ぶに相
　応しいもので、若い画家たちの注目
　を集めた。
 ● 前田寛治を顕彰してきた館として､
　収集に相応しい優品。

ふじんぞう
(まえたかんじふじんぞう)

婦人像
(前田寛治夫人像)

1937
(昭和
12)
年

油
彩
･
カ
ン
ヴ
ァ
ス

33.3
×

24.1
cm

記

近
世
絵
画

1

25.8
×

25.8
×
4.3
cm

木
明治
期

うしぼくどうはめきすずりばこ

牛牧童嵌木硯箱

各
117.0
×

49.5
cm

絹
本
･
著
色

(

三
幅
対

)

江戸
時代
後期

3

近
代
洋
画

はせかわ としゆき

長谷川利行

1891年
～

1940年

作家名

ひじかた とうれい

土方 稲嶺

1741年
～

1807年

にしむら そういちろう

西村荘一郎

1846年
～

1914年

4
はらぐち のりゆき

原口 典之

1946年
～

2020年

【国内外の優れた美術】
 ● 神奈川県出身｡1974年には｢日本―
　伝統と現代｣展(クンストハレ･デュッ
　セルドルフ)に出品後､約1年間に渡り
　欧米各地に滞在する。1977年ドクメ
　ンタ6にて《オイル･プール》を発表､
　工業的な素材を用いたミニマルな形
　状を特徴とし、物質の存在に向き合
　う身体のリアリティから出発して場
　や空間の生成／変容を図る｡
 ● 今後立体作品の収集の足がかりと
　なる優品。

1986
(昭和
61)
年

パ
ス
テ
ル
･
紙

5

現
代
美
術

2

購入理由

【鳥取県の美術】
 ● 鳥取藩の家老・荒尾志摩の家臣で
　あった土方家に次子として生まれる｡
　江戸で宋紫石に学びのち京都へ移る｡
　晩年、鳥取藩に藩絵師として召し抱
　えられる(五人扶持)。鳥取画壇の祖
　とも言われ、江戸時代の鳥取の画家
　の中で画力・全国的な知名度ともに
　最も高い画家である。
 ● 鑑賞価値が高く、購入機会も希少
　な優品。

【鳥取県の美術】
 ● 汗入郡富長村(現大山町)出身。養
　子先の御来屋宿にて木象嵌師の名工
　・長谷川治左衛門に弟子入りし、慶
　應3(1868)年に独立。明治6(1873)年
　以降、ウィーン万博をはじめ国内外
　の博覧会などに出品し、受賞を重ね
　た。精度の高い西村の表現は木象嵌
　を芸術の域にまで高めたとして評価
　された。明治22(1889)年には日本美
　術協会委員となり、明治天皇に彫技
　を披露した。
 ● 西村の作品として収集する最初の
　作品として妥当であり、郷土作家の
　調査研究の進展に寄与しうる優品。

とうぼうさくず

東方朔図

103
×

137.7
cm

East No. a 9

103
×
137
cm

East No. a 14

　鳥取県美術資料収集評価委員会を開催し、美術品取得基金を活用して購入する美術資料の候補作品(８件)を決
定しましたので、下記のとおり報告します。

 (２) 場所　博物館 会議室

１　鳥取県美術資料収集評価委員会
 (１) 日時　令和３年３月２７日(土)午後１時３０分から午後５時まで

 (３) 概要　各委員に候補作品の収集の可否について協議いただき、下記２のとおり購入候補作品を決定した。

２　購入候補作品
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6,000
千円

2,500
千円

300
千円

３　参考　近年の購入状況

141点
4点

12点

7点

たけかわ のぶあき

竹川 宣彰

1977年
～

【同時代の美術の動向を示す作品】
 ● 東京都出身。東京藝術大学絵画科
　を卒業と同時にオオタファインアー
　ツで個展を開催。平面、立体、イン
　スタレーションなど自在な表現方法
  を用い、現代の社会や政治に対する
　鋭い批判的態度から歴史を再検証し
　つつも、大らかでユーモラスな作品
　を制作する。第12回リヨンビエンナ
　ーレ(2013)を皮切りに国内外で数多
　くの展覧会に参加しながら、デモな
　どの路上の活動にも加わることで、
　社会・歴史と個人の関係を問い直す
　新しい表現方法を、アートの枠を超
　えて常に模索している。
 ● 2011年3月に発生した東日本大震
　災を契機として制作された作品シリ
　ーズに含まれる作品であり、時代を
　記録するというテーマに鑑みて、収
　集に値する優品。

8

7

 絵画7点、彫刻5点

 絵画4点、彫刻3点

8件

年度

平成28年度

購入金額
(千円)

28,890

30,285
15,496
22,327

平成30年度
令和元年度
令和 2年度

平成29年度 0

内　　　　　訳

192
×
93
×
115
cm

ぐんらく

群落

2011
(平成
23)
年

油
彩
･
カ
ン
ヴ
ァ
ス

計

6

むらおか さぶろう

村岡 三郎

1928年
～

2013年

【国内外の優れた美術】
 ● 大阪市の出身。自らの戦争体験を
　つきつめ、溶断した鉄､硫黄の結晶､
　酸素ボンベ、塩といった物質を素材
　とした重量感のある作品を制作、併
　せてインスタレーションも展開し、
　日本の現代彫刻を代表する作家とし
　て評価を得る。1990年第44回ヴェネ
　ツィア・ビエンナーレに日本代表と
　して参加する等、国内外で発表を続
　けた。また滋賀大学教育学部、京都
　精華大学にて教鞭を執り、後進の育
　成にも努めた。
 ● 現代美術分野のコレクションを拡
　充する上で上記4、5の原口典之とと
　もに収集に値する重要な作品。

Standing Bed

1979
(昭和
54)
年

鉄

現
代
美
術

120号

131
×

194.5
cm

千円

1991
(平成
3)
年

かくちから

画く力

水
彩
･
紙

18,900

なし
 ただし、受贈した興国寺書院襖絵の修復費を平成29年度と平成30年度に
 基金より支出

 絵画2点、彫刻4点、写真135点
 絵画4点

80
×
100
cm

【国内外の優れた美術】
 ● 東京都出身。東京藝術大学絵画科
　を卒業後、画廊にて個展を続ける。
　1996年にサンパウロ・ビエンナーレ
　の日本代表になったことを契機とし
　て渡欧、2006年に帰国するまでベル
　ギーのゲントを拠点に活動した。カ
　ンヴァスを張りながら描く独特の手
　法で知られ、描くことの根源に迫る
　制作態度を特徴とする。
 ● 比較的初期のユニークな作品であ
　り、現代美術分野のコレクションを
　拡充する上で収集に値する優品。

こばやし まさと

小林 正人

1957年
～
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令和3(2021)年度購入候補作品

3 長谷川利行《婦人像（前田寛治夫人像）》
1937年 ｜油彩・カンヴァス

1 土方稲嶺《東方朔図》
江戸時代後期 ｜ 絹本著色・三幅対

2 西村荘一郎《牛牧童嵌木硯箱》
明治初期 ｜木（画像はモノクロ）
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8 竹川宣彰《群落》
2011年｜水彩・紙

6 村岡三郎《Standing Bed》
1979年｜鉄

7 小林正人《画く力》
1991年｜油彩・カンヴァス

4 原口典之《East No. a 9》
1986年｜パステル・紙

5 原口典之《East No. a 14》
1986年｜パステル・紙
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