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１．出席者（９名） 

小椋弘佳、尾﨑直美、福山敬、張漢賢、辻富美子、西川文雄、濱田香、 田英人、川上守 

２．欠席者（７名） 

小林知子、門脇京子、讃岐英夫、猿澤美鈴、島林昌子、稲田千明、福田俊史 

３．説明のため出席した者 

県土整備部 草野次長、技術企画課 前田課長、井上室長 

４．傍聴者 

   ４名 

５．事務局 

技術企画課 田中係長、角田土木技師、寺岡土木技師 

６．開催日及び場所 

日 時：平成３１年２月１日（金） 午前１０時３０分から午後０時００分まで 

場 所：鳥取県庁議会棟特別会議室（鳥取市東町１丁目２２０） 

７．会議次第 

  （１）開会 

  （２）議事 

     会長選挙 

議案１ 羽合都市計画道路３・６・１号倉吉羽合線の新規決定（予備審議） 

（３）閉会 
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８．会議議事 

１０：３０開会 

 

田中係長 ただいまから第 155 回鳥取県都市計画審議会を開催したいと思います。委員の皆様に

は、お忙しい中お集まりいただきまして誠にありがとうございます。本日御出席いただ

いております委員の出席者数でございますが、８名で、辻先生が 10 分ほど遅れられると

いうことなんで、最終的には９名ということで全委員 16名の２分の１以上の出席となっ

ておりまして、当委員会が成立しているということを報告させていただきます。では、

審議の議事に先立ちまして、任期満了に伴い、谷本会長と德嶋先生が退任されておられ

ます。新しく御就任いただきました委員、２名の委員の皆様を御紹介させていただきた

いと思います。１号委員といたしまして、都市計画の分野から福山委員でございます。 

福山委員 よろしくお願いします。 

田中係長 公衆衛生の分野から稲田先生でございますが、本日は御欠席でございます。それでは

本日御出席いただいております福山先生に一言御挨拶をいただきたいと思います。よろ

しくお願いします。 

福山委員 改めまして福山でございます。おはようございます。鳥取市の都市計画審議会には長

らく携わらせていただいているのですが、県の都市計画審議会は初めてでございます。

新人でございますので、よろしくお願いいたします。私自身は工学部におりまして、都

市計画研究室というところを主宰させていただいています。専門は地域計画、都市計画、

それから社会システム工学、少しソフトな社会の見方というのもさせていただいていま

す。よろしくお願いいたします。 

田中係長 続きまして、本日傍聴に来られた方がいらっしゃいますが、傍聴要領を定めており、

お手元に傍聴要領があるかと思います。傍聴される方はよく御一読いただきまして、対

応のほどよろしくお願いいたします。それでは審議に先立ちまして、県土整備部次長の

草野が御挨拶を申し上げます。 

草野次長 皆さんおはようございます。鳥取県の県土整備部で次長をしております草野と申しま

す。第 155 回の鳥取県都市計画審議会の開催に当たりまして、一言御挨拶申し上げます。

まず、本日ほんとにお寒い中、県庁のほうまで足をお運びいただきまして誠にありがと

うございます。最近の鳥取県を取り巻く情勢を見ますと、明るい話題だと外国人が訪れ

るべき観光地として鳥取県が日本一に選ばれたとかですね、あと、宝島社さんという会

社さんだと思いますけども、移住をするのに適した地域ということで、また鳥取市さん

ですけども、が１番に選ばれたとか、そういう明るい話題が幾つか出てきているところ

なんですが、他方で去年、７月豪雨とか、鳥取県だと台風 24号という大きな災害があり

まして、広島、岡山あたりでは多数の死傷者の方もいらっしゃいますし、実は鳥取県で

も被害の箇所で 680 カ所ぐらいだとか、あと、災害復旧の費用ですけども、126 億円規

模ですね。実はこれは過去 20年ぐらいの間の鳥取県の中では一番大きい被害になってお

ります。そういうやはり鳥取県においても被害の大きい年ではあったんですけども、そ
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んな中ではやっぱり豪雨災害ですから、河川とか砂防とかそういう事業がどれだけ進ん

でいるかとか、あと、きょう御審議いただく道路の関係でも、やっぱり洪水につかりに

くい所にある道路とか、あと、避難のたびに特に渋滞が起こりにくいとか、そういう点

でしっかりしたインフラが整備されている地域では、去年のあの豪雨があってもそれほ

ど大きな混乱はなかったのかなというふうに思っているところなんですが、そのそうい

う地域において非常に安全とか発展の骨格になるインフラですけども、それの非常に重

要な審議っていうのが都市計画面からの御審議だと思っております。 

それで、実は一昨日ですね、31 日なんですけども、当県の公共事業評価委員会のほう

から、この羽合都市計画道路というか、向こうの事業なので一般国道 179 号道路改良事

業という範囲の評価になるんですけども、その事業の事業評価の御審議をいただき答申

をいただきました。それで、答申では一応妥当だと、結果は妥当だということなんです

が、この公共事業評価委員会というのは当面するその事業のコストと、その事業から得

られるメリットの上に、それが妥当かどうかという、要は経済面で、経済面からしてこ

の事業というのは、やったとしても将来にわたってちゃんと便益出るかとか、あと、維

持管理費がお荷物になって地域が困らないかとか、そういう面の御審議をいただいて、

そっちの経済面からはこの事業は仮にやったとしても一定の便益あるだろうという御評

価をいただいたというところなんですけども、それとまた地域の発展、都市計画という

のは当然別の観点ですので、本日はぜひ都市計画の観点から忌憚のない御意見をいただ

ければありがたいと思っております。よろしく御審議のほどお願いいたします。 

田中係長 それでは会議資料の確認をさせていただきます。まず次第、委員名簿、配席表、議案

概要、参考資料ということで鳥取県都市計画審議会条例、それと右肩に資料１と書いて

あるＡ４カラーの資料、それからＡ３版の大きな図面が一式になったものがございます。

資料の送付や印刷が不明瞭なものがございませんでしょうか。あれば事務局のほうに言

っていただければ対応させていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

さて、議事に入りますが、まず、鳥取県都市計画審議会の会長でございますが、これま

でお願いしておりました谷本会長が任期満了に伴い御退任され、現在会長が不在という

ことになっております。お手元に参考資料としてお配りしております鳥取県審議会条例

をご覧ください。この資料の下のほうにあります第５条によりますと、学識経験のある

者につき任命された委員のうちから委員の選挙によって定められるとされております。

このため選挙させていただきたいと思いますが、まずは立候補を募らせていただきたい

と思います。どなたか立候補される方はいらっしゃいませんでしょうか。立候補される

方がいらっしゃいませんので、事務局より推薦をさせていただきたいと思いますが、い

かがでしょうか。 

委員一同 異議なし。 

田中係長 それでは事務局より提案させていただきますのは、鳥取大学工学部の教授でございま

す福山委員を推薦したいと思います。福山委員におかれましては都市計画に精通されて

おり、また、他の県庁内の会議における会長経験も多数有しておられ、当審議会のけん
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引役としてふさわしいと考えております。それでは福山委員を当審議会の会長として推

薦することについて御異議はございませんでしょうか。 

委員一同 異議なし。 

田中係長 それでは福山委員に当審議会の会長をお願いすることになりました。早速ではござい

ますが、会議を進めさせていただきたいと思います。福山会長、御進行のほどよろしく

お願いいたします。 

福山委員 改めまして福山でございます。先ほど新人だと挨拶させていただいたところで、会長

という大役を担わせていただくことになりました。皆様の御協力のもとで進めていきた

いと思いますのでよろしくお願いいたします。それでは座って進行させていただきたい

と思いますので、よろしくお願いします。それでは早速議事に従いまして会議を進めさ

せていただきたいと思います。今回の審議会は、事前に開催通知にてお知らせしていま

すとおり、議案が１つ、議案第１号羽合都市計画道路の変更ということでございます。

先ほど草野次長からの御説明のとおり、おとといですかね、県の事業評価委員会で評価

されて、新聞にもすぐ出ていましたね、この件でございます。それでは審議に先立ちま

して、まず、議事録の署名委員の方を指名させていただきたいと思いますが、濱田委員

とそれから今来られました辻委員、お願いしてよろしいですか。あと、皆さん、よろし

いですかね。 

濱田委員 はい。 

辻委員  大丈夫です。 

福山委員 はい、それでは議案の説明に入りたいと思いますが、事務局さんからの説明、よろし

くお願いいたします。 

井上室長 はい。では予備審議、羽合都市計画道路の変更について、３・６・１号倉吉羽合線、

一般国道 179 号になりますけれども、こちらの説明をさせていただきます。説明は正面

のスクリーンを使って御説明いたします。スクリーンと同じ内容を資料１で配布させて

いただいておりますので、そちらもご覧いただきながら御確認いただければと思います。

失礼して、座って御説明させていただきます。資料１の２ページをご覧いただけますで

しょうか。ページは右肩上に書いてありますけれども、２ページ。今回の審議の概要で

ございます。今回の都市計画決定は都市計画道路の新規決定、バイパスの計画となりま

す。こういう計画は都市構造などに重大な影響を与える案件ということに当たりまして、

この案件に関しましては下に載っております、参考と書いております第 128 回、過去の

審議会での承認事項で予備審議の対象とされております。このため本日予備審議をお願

いするものでございます。なお、本件につきましては、昨年５月 22日に第 154 回審議会

を開催いたしました。その際に報告事項として既に説明させていただいている部分もご

ざいます。多少説明がダブることがあろうかと思いますけれども、御承知いただきます

ようお願いいたします。３ページお願いします。議案内容の説明でございます。こちら

は新たに都市計画決定しようとしている内容について御説明いたします。まず、路線名

は３・６・１号倉吉羽合線。この最初の番号でございますが、最初の３は道路区分で幹
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線街路を示しておりまして、次の６は道路の規模で幅員８ｍ以上 12ｍ未満、これを示し

た数字です。それで最後の１は都市計画区域ごとに一連番号をつけております。１番の

都市計画道路であるというものでございます。 

次に位置でございますけれども、湯梨浜町田後。ちょうど倉吉市と湯梨浜町の境のあ

たり、ここからはわい長瀬、山陰道のはわいインターチェンジになります。ここまでの

間の位置になります。それで、延長は 2,660ｍ、道路構造令上の道路規格は３種２級と

いう形になります。代表幅員は 11ｍでございます。それで、車線数は２車線でございま

す。これは代表の車線数でございまして、計画区間内には４車線部分もございますけれ

ども、延長が長い区間を代表の車線数としておりますので、２車線としております。同

様の理由で代表幅員も一番長い 11ｍを代表幅員とさせていただいております。なお、こ

の路線でございますけれども、一部既に都市計画決定している部分と重なる部分がござ

いますので、その部分につきましては廃止しまして、本審議の際に併せて廃止させてい

ただきまして、この路線を新たに決定するという段取りで考えさせていただいておりま

す。 

次のページお願いします。路線及び周辺の状況でございます。これは先の審議会で御

説明した内容でございますけれども、まず、この路線、国道 179 号になりますけれども、

兵庫県姫路市を起点としまして岡山県津山市や倉吉駅の西部などを経由しまして、湯梨

浜町はわい長瀬の山陰道はわいインターチェンジに至る路線でございます。湯梨浜町内

のこの路線の沿線はほとんどが宅地化されておりまして、商店や町役場が建ち並びまし

て町で最大の市街地を形成しております。そしてこの区間、この市街地の沿道施設を利

用するための地域内の交通のほか、倉吉市街地方面とはわいインターチェンジ等を連絡

する機能をもっているために、通過交通の交通渋滞、交通事故が多発しているという地

区でございます。 

次お願いいたします。５ページです。こちらは前回御説明いたしましたけれども、こ

の湯梨浜町内国道 179 号の現況交通量でございます。緑色の数字を各ポイントごとに表

示しておりますけれども、これが平成 26年７月時点に調査いたしました、この道路の交

通量でございます。単位は 100 台単位で記載しております。一番多いところでは１万

8,900 台という交通量が１日あったというものでございます。これは自動車専用道路を

除く県内国道の平均値、国道の平均値の倍以上の数字となっております。また、現状の

交通渋滞の状況を混雑度という数字で表せられますけれども、それにつきましては路線

上色をつけております。赤が混雑度が非常に高いということで 1.25 以上でございます。

これだと日中、ずっと常態的に渋滞が発生するほどの混雑度が出ているというところで

ございます。さらに交通事故の状況でございます。平成 25年１月から 26年７月まで１

年半の間に 65 件もの交通事故が発生しております。その中には死亡事故もございます。

事故原因といたしましてはこちらの記事にもございますけれども、29 年５月 25 日、こ

ちらの原因となっております追突、こちらが一番多くございます。ついで出合い頭の衝

突ということで、やはり沿線を利用する交通と通過交通、これが混在していることによ
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って、そういう追突事故などが多いというふうに想定されます。 

次お願いします。６ページでございます。こちらは先回ご説明しましたものでござい

ますけれども、皆さんも通られてご承知のことと思いますけど、写真のとおり、沿線は

店舗、家屋等の立ち並んでいるという状況でございまして、この渋滞対策等のためにこ

れを拡幅するということも考えられるんですけれども、そうなるとこの沿線の家屋、店

舗、事務所等を移転しなければならない、そうなるとこの中心市街地になりますけれど

も、これ自体は非常に大きな影響を受けると。さらには当然移転費等かなりのものがか

かるというようなことになります。 

次お願いします。こちらも先回ご説明した資料でございますけれども、この問題解決

のために道路整備計画をするに当たりまして、路線の周辺の状況等から現道拡幅案とバ

イパス案とを比較しました表でございます。先ほど申し上げましたように、現道拡幅の

場合は２車線を４車線に広げる、バイパスは２車線整備という形になるんですけれども、

こちらに課題を書いております。３つほど大きな課題を書いております。まちづくりへ

の影響の軽減ですね、それと目的別通過交通の分散、交通事故の抑制、この３点、これ

はマル、バツ、サンカク、マルのほうが効果があるというものをつけたものでございま

す。一目瞭然になると思いますけれども、やはりバイパス案のほうは優れておるという

結果でございました。それで、都市計画決定の方針としましてはバイパス案というふう

にこの時点で御説明差し上げたところでございます。 

続きまして８ページ、こちらも先回ご説明したものでございますけれども、バイパス

を整備した場合、この国道 179 号の現道区間の交通量、バイパスの交通量はどうなるか

というのを推計したものでございます。 

それで、こちらでご説明しましたけれども、この後に新しい交通量のデータが公表さ

れました。それで、それにもとづいて次のページ９ページ、新たに交通量等を整理した

ものがこのページにございます。最新のデータいうことでご説明いたしましたけれども、

何かといいますと道路交通センサスというものを５年ごとに全国的に行っております。

そのデータが今回新たに出て参りまして、それに基づいて将来推計をしたのがこの図の

とおりでございます。ちょっと８ページと表記の仕方が違いまして、ご説明申し上げま

すけれども、凡例でまず緑が現況の交通量でございます。それで緑の中でもこの太い括

弧書きと括弧のない数字がございますけれども、太い括弧書きは 26年に調査した、県独

自に調査した交通量でございます。それで、新たに出てきたデータとしまして 27年に調

査したこちらで、センサスの数字というのは括弧のないこの数字です。これが最新の現

況交通量です。それで、続きまして青がバイパスを整備しない場合の将来推計、平成 42

年の交通量の推計値、それで赤がバイパスを整備したときの将来推計の図、それで、バ

イパス案のほうに、こちらは赤が出てくるという形になります。それで、ちょっと話が

複雑になって申し訳ないですが、現況交通量は平成 26年調査と 27 年のセンサスという

ことになりますけれども、この 42年の推計自体は平成 22 年のセンサスに基づいて推計

しております。これはなぜかと申し上げますと、現況の交通量はすぐ調べれば出ます。
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けれども将来交通量というものを推計するためには、例えばＯＤ調査とかいいまして、

出発点、終着点に車がどういうふうにどういう経路でどういう速度で行ったとか、何の

目的で行ったとか、その調査も合わせてしますけれども、それを全国的に整理して、そ

れに基づいて推計するんですけれども、27 年の調査のものはちょっとまだそれが間に合

ってない。22 年のものがようやく 30 年に出てきたということで、将来推計につきまし

ては 22 年推計の最新のものを出さしていただいております。 

結果でございます。やはり数値は違っておりますけれども、先回ご説明したものと傾

向は同じです。まず、バイパス整備しない場合であっても現況よりぐっと減ります。た

だ、これだけ減ったとしてもこの交通量はこの現況２車線の道路では処理できない。渋

滞が慢性化するような交通量になります。４車線の整備が必要となってしまいます。一

方、バイパスを整備すると現況道路でちゃんと処理できるということで、先回ご説明し

た内容と状況としては変わっておりません。新しい結果でもやはりバイパスが必要とい

う数値が出ております。例えば、一般的に 9,000 台以上あると４車線にするようになる

んですけれども、バイパス整備しなければ、もう 10,000 台以上という交通量が残るとい

うふうな形になります。 

それで、ここで１点すいません。お話が長くなりまして、実は先回の審議会でご報告

させていただいた際に、張先生のほうからご質問が１つございました。その当時のお話

でちょっと数字が違っていますけれども、現況交通量に対して平成 42 年の交通量では

4,000 台ぐらい一気に減る。さらに 10 年先、20年先になったらもっと減って、そもそも

整備の必要性とかもちょっと検討しないといけないんじゃないかというようなご意見を

いただきました。それに対しまして、私のほうから回答させていただきましたのは、そ

の原因としまして人口減少ということをご説明申し上げました。実は、これは大変申し

訳ございませんが、私のほうがちょっとご説明間違っておりまして、今回訂正させして

いただきたいんですけども、この一気に減る理由、これは、実は平成 42 年には、この審

議会でも決定いただきました北条道路、こちらが完成いたします。さらに国道の 313 号、

こちらでございます。西側のほうにございますけれども、これの整備が進む。それで、

この連結が強くなることによりまして、東から倉吉方面、関金方面に行く交通や西から

くる交通がこの 313 号のほうに集中してくるという現象が起きます。北条道路が整備さ

れ、313 号の整備が進めばこちらのほうの交通量が減ってくるというのが実際の数値か

らみた状況でございます。そのため、この北条道路の整備が終わった時点で一時的にど

んと落ちます。けれども、それ以降は状況の変化に大きいものはございませんので、こ

の残った交通量というのは引き続き残っていくと、同じようにどんどん減っていくとい

うものではないということでございますので、こちらの整備の必要性は当然あるという

ふうに確認させていただいております。 

続きまして 10ページお願いします。ルートの計画、コントロールポイントというもの

です。こちらの概要は先回、ご説明申し上げましたけども、再度、ご説明申し上げます。

まず、この地域で避けるべき施設でございます。私のほうで想定していますのは、まず
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起点側から田後神社、北溟中学校、天神川浄化センター、これらが避けるべき施設とい

うことになろうと思います。さらにこちらに集落がございます。田後の集落、はわい長

瀬の集落、こちらもできるだけ影響がないように考えないといけない。それで、そうな

るとやはり農地部分を通る形になりますけども、特に緑のエリアは区画の整然とした優

良農地、こちらもできるだけ影響のないもので計画をさせていただく必要があるという

ふうに考えております。それで、こういうふうなコントロールポイントを踏まえまして、

改めてでございますけれども、現道ルートについて１案、バイパスルートについて２案、

計３案、これを比較検討させていただきました。 

続きましてその案についてご説明申し上げます。まず、ルート案１、現道拡幅でござ

います。ルートは黄色で色をつけた所でございます。２車線で現況が 11.8ｍの現道がご

ざいますけれども、これを 21.75ｍ、約 10ｍ拡幅が必要になるという形になります。そ

れで、延長が 2.6ｋｍ、概算の事業費で 32 億 5,800 万円というものでございます。それ

で、先ほどもご説明申し上げましたけれども、やはりこれは道路沿線の建物の移転が多

く必要ということで、比較する３案の中で、一番事業費が高くなるという結果となって

おります。また、現道拡幅案は交差点が多く、沿線の店舗に出入りする車両が多いこと

から走行性が低いといったデメリットがあります。さらに、先ほど説明を申し上げまし

た多くの建物の移転がありまして、商店街の衰退というのが懸念されます。一方でメリ

ットとしましては、農地を通りませんので、農地への影響が少ないというメリットがご

ざいます。 

続きまして 12ページをお願いします。ルート比較案の２、バイパス案の２つのうちの

１つでございます。残地配慮という案でございます。これはバイパス案２つあるんです

けれども、そのうち、農地への影響、具体的には不整形な残地を残したりとか、そうい

うものを極力少なくするように計画した案で、この赤線で示したルートでございます。

整備延長 2.51ｋｍ、事業費は 31 億ということで、1案より安くなっております。後ほど

ご説明します３案と同じ事業費というふうになります。ここですね、天神川の堤防がご

ざいます。ここにできるだけ、このルートを沿わせるということで、農地を通過する区

間で区画の分断と不整形の残地を残すことを極力減らそうとしたルートでございます。

また、集落よりできるだけ離した、集落に影響の少ないようなルートにできるという案

であります。 

計画幅員につきましては、この間ですと３種類ございます。順番にご説明をしますと、

この起点側から堤防に行くまでの間、両側に集落と家屋等がございますので、２車線で

両側歩道で計画させていただいております。ここから県道、今ある県道にタッチするま

での間は２車線で、集落側のほうに片側歩道、これを計画させていただいております。

それで、さらに今の県道はわいインターチェンジにつながる県道に重なる部分につきま

しては交通量が合流して増えますので、４車線として、現況どおり両側に歩道を設置す

ると、こういう計画にさせていただいております。 

続きまして 13ページお願いします。第３案、バイパスで走行性重視の案でございます。
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これはバイパス案のうち、先ほどのルートはちょっとぐにゃっと曲がったルートですけ

ども、できるだけ真っすぐにしまして走行性を重視したルートでございます。延長は

2.46km、ちょっと先ほどの案より短くなっていまして、事業費は 31 億、先ほどの２案と

同じ、１案より安い事業費となっております。こちらは先ほど申し上げましたように、

優良農地区間内をズドーンとつっきりますので、用地の分断、不整形な残地を残すよう

なデメリットがございます。走行性がいいという代わりにそういうデメリットがござい

ます。さらにここの部分，田後神社がございます。拡大した絵がこちらですけれども、

参道があって神社があるという今の状況なんですけども、その参道を分断するような形

になってしまうということで、こちらがちょっとデメリットというふうに考えさせてい

ただいております。あと、この幅員、歩道の設置の考え方等は先ほどの２案と同じです。

同じ考え方で計画させていただいております。 

続きまして 14ページ、ルート比較結果、先ほどご説明しました各案、これを１つの表

にまとめて整理し直したものでございます。こちらざっとご覧いただきますと、こちら

にメリット・デメリットを、デメリットはマイナス、メリットはプラスという形で表示

させていただいております。それで、ご覧のとおりで第２案がメリットが多くございま

して、総合的に比較いたしまして、不整形の残地が少ない、集落への影響が少ない、事

業費が比較的安いということで、最終的に第２案の残地配慮案、これを採用案とさせて

いただいております。 

続いて、次 15 ページをお願いします。この先ほどご説明しました採用案を表形式でま

とめたものでございます。こちらのほうに車線数、幅を区間ごとに表示しておりますけ

れども、４車線両側歩道の区間が 210ｍ、２車線片側歩道の区間が 1,580ｍで２車線両側

歩道のこの区間が 750ｍで、合計しまして 2,510ｍという形です。こちらが新たに整備す

る区間の延長ということで、先ほど事業費でご説明したのはこの区間の話でございます。

今回、都市計画決定をさせていただくにあたりまして、最初申し上げましたように、こ

の起点部分、倉吉市と湯梨浜町の境まで、この間も１つの羽合都市計画区域の路線とし

て決定する必要がございますので、残り 150ｍの既に整備されている区間、こちらを合

わせまして、今回新たに 2,660ｍを新規道路として都市計画決定させていただくという

ふうに計画させていただいております。 

続きまして 16ページでございます。こちらは先ほどご説明した幅員でございます。あ

とでご確認いただければと思います。 

17 ページお願いします。ここからは地元関係者との意見交換の状況をご説明いたしま

す。この 17ページは以前報告させていただいたものと同じものでございますけれども、

まず、羽合インターチェンジアクセス道路意見を聞く会というのを立ち上げさせていた

だいております。県がこの道路の概略ルート、構造を検討する上で、その湯梨浜町の将

来のまちづくりについて、有識者の意見をお伺いして計画していこうと、そういうこと

で立ち上げた会がこの意見を聞く会でございます。構成員をご覧いただきますと、まず

湯梨浜町の都市計画審議会、まちづくりの有識者でございますね、そちらと合わせて、



11 

 

羽合土地改良区理事ですね、農地のほうの専門の方にもご意見を伺ったというところで

ございます。これは平成 27 年 12 月から去年の３月まで４回開催しておりまして、結論

といたしまして、バイパス整備については、異論はございませんでした。 

続きまして 18ページをお願いいたします。こちらはその後、住民説明会を実施してお

ります。これは先の審議会の報告事項として報告させていただいて以降、地元で説明会

を開催させていただいた内容でございます。日付は９月 24日月曜日でございます。この

日は月曜日になっておりますけれども、秋分の日が前日でございまして、振替休日にな

っています。月曜日ですけどお休みです。それで、さらに会場は湯梨浜町役場講堂でご

ざいますけれども、時間帯を３回に分けて開催させていただいております。午前の 10

時から、午後 13時半から、夜の 19時からという形で、地元の皆さんが御都合のよろし

い時間に参加していただけるように考えて、このように設定させていただきました。結

果、122 名という多数の方に御出席いただいたというところございます。それで、説明

会で具体的に住民の皆様からの意見、質問等ございました。それに対する県の回答のう

ち、都市計画にかかることで主なものをこちらのほうに記載させていただいております。 

まず、安全上の懸念という項目でございます。１つ意見として、羽合インターチェン

ジの交差点が最近、危険になったような気がするけれども、このバイパス整備で、さら

に危険になるんではないかというような懸念がございました。ただ、これにつきまして

は、今、このインターチェンジは工事中でございまして、山陰道の交通で東西に通過す

る交通が一旦下に降りて交差点を通過し、交差点内の交通量が増えてちょっと危険のよ

うな感じを受けられたかもしれませんけれども、工事が完了すればそこら辺は解消され

るということでご説明しております。あと、天神川浄化センターから羽合インターチェ

ンジに向かって、バイパスですので、それなりの速度で車が通過すると思いますが、新

たな交差点付近がカーブが急な印象がすると。お配りした平面図４枚目になりますけれ

ども、倉吉側から羽合インターチェンジに向かって、ここのカーブがちょっときついよ

うに思うけど、大丈夫かというご質問がございました。さらに縦断的な勾配ですね、坂

道だとさらに危ないと思うけれども、どうかというご質問でございます。それで、回答

させていただきましたのは、まず、このカーブですけれども、道路構造令というその基

準に従いまして、このカーブの半径を決めてまいりますけれども、その基準よりも緩く

ここはさせていただいております。具体的には半径 150ｍという基準に対して 200ｍぐら

いのカーブという形にさせていただいております。それで、ここらあたりは勾配でいき

ますと 0.3％、100ｍ行って 30ｃｍ下がるぐらい、ほぼ平坦な形になっておりますので、

安全上問題ないと考えており、特別な対策というのは今は考えてないというふうにご回

答させていただいております。 

続きまして、バイパスができて、東側と西側の行き来が危なくなるんじゃないかとい

うようなご懸念と、あと、小学生が、ちょうどこの角あたりをその通学のときの待ち合

いに使っておられるということがございまして、その辺大丈夫かというふうなご質問が

ございました。当然そこかしこでというわけにはまいりませんけれども、ちゃんと交差
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点で横断歩道を設置して安全に横断していただくように計画を進めるとともに、ここ両

側歩道でございますので、そういうスペースを使っていただいて通学も安全にしていた

だくということを考えておると、さらには詳細設計の中でその横断の関係とかはご相談

しながら進めていきたいというようなことでご回答させていただいております。 

続きまして 19ページ、住民説明会での意見と回答です。ルート選定についてのご意見

です。これは簡単に言いますと、今のルート、２案といいますのは、堤防に沿った形に

させていただいておりますけれども、これをもうちょっと東側のほうにずらせば道路の

両側を開発して利用できるじゃないかというようなご意見がありました。これにつきま

しては、不整形な残地を残さないということと、あと、田後神社なり、天神川浄化セン

ターですか、ああいうコントロールポイントを睨むと、やはりここがいいというような

ことも含めてご説明しました。そうしたところ、この方は、田後神社を移転したらいい

じゃないかというようなご意見があったんですけれども、さらに地元の方から、それは

絶対反対だというようなご意見もありました。さらに、そのあと、農振農用地が分断さ

れて潰れるので堤防沿いが良いというようなことで、大勢はやはり堤防沿いが良いとい

うようなご意見でございました。 

また、浄化センター付近から堤防道路へ上がるルートはどうかというようなご意見も

ございました。これは、具体的にはここらあたりの道路のことを言われたようです。既

設の道路で今のバイパスを横断する形になってしまいますので、ここら辺どうなるのか

ということで、こちらにつきましては、今後、詳細に検討が必要なんですけれども、基

本的にはそこかしこで横断していただくというのは危なくなりますので、ちょっと回っ

ていただいてこっちのほうの道路を使っていただいたりとか、そういうことでお願いし

たいというふうなご回答をしております。 

続きまして 20ページですね、周辺道路につきましてのご意見です。今回のバイパス整

備にあわせて周辺道路を整備する予定があるかというようなご意見がございます。これ

につきましてはまちづくりの方針に基づいて湯梨浜町がそこら辺の話は主体となって検

討される内容でありますので、今後の検討課題だろうというふうにご回答させていただ

いております。また、既存の町道に接続する道路はバイパス整備によって通行できなく

なるんじゃないかと、先ほど申し上げましたけれども、バイバスで分断するような形に

なる町道等ですね、こちらについては道路機能の復旧については詳細設計で検討させて

いただくと、またご相談させていただくという形でご回答させていただいております。 

それと、まちづくりに関して、これは先ほどから申し上げておりますけれども、現道

周辺がバイパス整備で廃れてしまうんじゃないかというふうなご意見もございましたけ

れども、代わりに田後交差点付近、起点付近を商店街にするのかというご質問でござい

ます。こちらにつきましては現道拡幅では商店等移転してしまって、そっちのほうが町

の衰退につながるということでバイパス案とさせていただいたと回答しております。ま

た、湯梨浜町も、今回の道路計画をまちづくりに生かしたいと考えておられます。その

中で具体的な計画は検討中というふうにご回答させていただいております。最後にバイ
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パス開通による騒音対策について質問がございました。こちらにつきましては詳細な計

画ができて、家屋からの道路との距離とか、こういうものがはっきりした時点でまたご

説明、ご相談させていただくというふうにご回答しております。 

続きまして 21 ページになります。先回の 154 回都市計画審議会でのご意見、ご質問、

こちらでまとめさせていただきました。まず、張委員のほうからご意見、ご質問があり

ましたけど、これは先ほどご説明しましたとおりで、交通量がどんどん減っていくとバ

イパス自体がどうかというお話があったんですけれども、これは一時的なもので整備が

必要だというふうに考えております。続きまして、猿沢委員のほうからルート決定に際

して住宅、優良農地、天神浄化センターに配慮した形が望ましい、という御意見をいた

だいております。さらに濱田委員のほうからも優良農地につきまして、特に重点的に配

慮した計画としてもらいたいというふうなご意見をいただいています。これにつきまし

ては、それぞれ委員のおっしゃいましたところにつきまして配慮したというプランとさ

せていただいております。最後に谷本委員のほうから、堤防道路を利用することができ

ないか、せっかくあるから使えば多分安くできるんじゃないかな、みたいな感じだと思

いますけれども、これは、逆にほかのバイパス案に比べて盛土等で費用が嵩んでまいり

まして、これは比較案からは外させていただいております。 

続きまして 22ページ、他の都市計画、天神浄化センターとの調整でございます。天神

浄化センター、コントロールポイントということで、配慮すべき施設ということでご説

明申し上げましたけども、実はこれ都市施設でございまして、都市計画決定をしており

ます。それで、範囲といたしましては、この薄い緑色の範囲を決定しております。それ

で、これはセンター敷地本体ですし、これはその連絡道路になります。それで、決定し

ているんですけれども、今回この新たなバイパス、これが上に重なる形になります。そ

れで、都市施設は、原則重ねるということがあり得ません。立体的なものは別にしまし

て、できませんので、どちらかで決定し、どちらかを外すということが出てまいります。

今回考えておりますのは、この新たなバイパスの方を決定しまして、こちらを外してし

まおうというふうに考えております。バイパスができまして接続もしっかりできますの

で、こちらは外してしまう。さらに今、検討中ですけども、図の下側の連絡道路も外し

てしまおうではないかということで考えさせていただいております。当然これは新たに

このバイパスを都市計画決定する際に、計画が残っていてはまずいので、合わせてこれ

を廃止するということを考えさせていただいております。これは本審議の際にまた改め

てご説明して、ご審議いただければというふうに考えております。 

そして最後になります。23 ページ、今後のスケジュールになります。本日の予備審議、

こちらでのご意見を踏まえました都市計画案につきまして、今後、関係機関と本協議を

いたします。さらに計画案の縦覧をいたしまして、その後に審議会の本審議をいただく

ことを予定しております。その際には先ほど申し上げましたように既存決定部分の道路

とか、天神浄化センター、こちらも合わせて本審議で変更、廃止なりさせていただくと

いうふうに考えております。この本審議で可決決定いただけましたら、国土交通大臣協



14 

 

議を経まして、都市計画決定告示を行う予定とさせていただいております。以上、羽合

都市計画道路の変更、３・６・１号倉吉羽合線について本日は予備審議のほど、よろし

くお願いいたします。 

福山委員 はい、ありがとうございました。それでは、ただいまの事務局からの説明に対しまし

て質疑あるいはご質問、ご意見等ございましたらお願いいたします。いかがでしょうか。

私が初めてのことばかりで、いっぱい質問が頭の中に出てきてしまうんですけれども、

ちょっと私からも聞いていいですか。都市計画決定の廃止の話もさっきされましたけど

も、これも都市計画決定の重要な廃止っていう大きな決定になるわけですけども、本審

議でもうちょっと詳細なお話をしていただけるということなんですけども、このあたり

の周辺、このエリアの都市計画決定をしている都市施設、特に道路ですね、あるかどう

か、私わからないので、もしある場合ですね、今回の都市計画決定と不整合はないか、

整合しているかどうか、多分その辺確認されていると思うんですけども、その辺ちょっ

と知っておきたいなと。ないとは思いますけども、都市計画決定をして施工してない、

ずっと置いたままになっているような道路がもしあって、それとこれとが代替道路みた

いな位置付けで決定されているようなものがあれば、それも同時に廃止するとか、エリ

アとしての整合的な都市決定をしておくっていう意味で、再確認ですね。この機会に知

っておくのがいいのかなと思いまして、ちょっとお聞きしたところですけども。 

井上室長 はい、すいません。今ちょっとこのエリアの都市計画図をご用意しておりませんけれ

ども、私の承知している範囲では新たなルートでこの付近ですね、それで、決定すべき

ものというのは残ってないというふうに思います。28 年度に決定いただきました北条道

路、こちらが都市計画決定がなされてなかったようですけれども、これをしていただき

ました。あと、強いて言えば現道部分ですね、こちらの都市計画決定がされております。

それで、こちらにつきましてはバイバス整備の状況を見て改めて計画の見直しを考えた

いと、地元と協議しながらですけれども、考えております。 

福山委員 ありがとうございます。何かご意見ございますでしょうか。張委員さんお願いします。 

張委員  前回の質問に対して追加のご説明ありがとうございました。前回は、単純に示されて

いるこの数値から質問したのですが、今日も先ほど口頭でご説明がありましたけども、

この資料の数値だけを見れば、新しい統計の結果を使った推計を見ますと、前回の数値

よりも、交通量の減り方がもっと激しくなっているというふうに認識してよろしいです

かね。例えば、今日の資料の一番数値の高い、この 189 から 119 という数値ですが、前

回の資料、古いデータだと、189 から 149 となっており、つまり前回の資料では 149 の

ものが、新しいデータでは 119 という、さらに 30減るというような認識でいいのか。結

果的には、やはり事故がたくさん発生していて、改善する必要性が高い路線というのは

認識していますけれども、この数値だけ見れば、交通量がもっと減ってきているという

ような認識は、間違いありませんか。 

井上室長 はい、おっしゃるとおり、17 年センサスによる推計結果より 22 年センサスによる推

計結果のほうが下がってきております。それは認識をさせていただいております。ただ、
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定量的な確認はしてないんですけれども、１つ考えられますのは、やはり 313 号がどん

どん整備が進んで、それの利用が進んでいって、その 313 号のほうに交通がシフトして

いく状況が徐々にあらわれているんではないかなと。それがあらわれて最終的に北条道

路ができたらもうちょっと下がっていくと、そういう過程ではないかなというふうな認

識でおらせていただいておりますけれども。すいません。ちょっと定性的なというか、

感覚的な話で申しわけございませんけども。 

福山委員 はい、ありがとうございます。１万の交通量はそれでも出てしまうというところがこ

のデータになります。皆さん、いかがでしょうか。もう１つ聞いていいですか。私、個

人的にはご提案されているバイパス案がいいなと。この辺に住んでいないので、気軽く

私は思うんですが、２月ですかね、その評価されるときに、事業費を評価されています。

おっしゃるとおりだと思うんですが、もう１つは、いわゆるライフサイクルコストです

ね。こういうのってトレードオフって必ずあって、複数案のうちこっちが完全にいいっ

ていう話では多分ないと思うんですね。ですから、もしその辺計算して、これぐらいの

費用だったら当然バイパスでこれだけ安全になるほうがいいんですよという判断が当然

あると思うんですけども。私の経験からすると、いわゆるバイパスを作る、これ、現道

との交換ではないんですよね、維持管理もそんなにたいしたことないと思うんですけど

も、その辺も考慮しているという説明があるといいかなとちょっと思ったので。 

井上室長 少々よろしいでしょうか。確認させてください。事業の担当がおりますので確認させ

ていただきました。さっき草野次長のほうがご説明しました事業評価委員会の中で、費

用対効果、Ｂ／Ｃというのを出しております。建設費に対して効果がどれだけあるか。

それで、当然 1以上ですと整備するほうがいいという方針。それで、その中に、ライフ

サイクルコスト、今後の維持管理なり、改修なりの費用も含めたところで、Ｂ／Ｃは１

以上ありました。それは評価しております。それについて、各案での比較まではしてい

ないんですけれども、それを含めた検討はしているところであります。 

福山委員 ありがとうございます。何かご意見等ございますでしょうか。張委員。 

張委員  はい。少し認識不十分なところですけれども、前回、谷本委員から堤防道路について

のご質問がありました。この堤防道路の東側にもう１本、道路があって、これは町の道

路でしょうか。 

井上室長 はい、そうですね。今、張委員のほうからご指摘いただきましたのは、堤防の上の道

路と、堤防の下、東側のほうに沿った形の道路が２本あるということで、両方町道かと

いうところでございますけれども、そうですね、名称で言えば町道になります。 

張委員  この町道の使い方っていうのは、現在どのように使われているのでしょうか。この堤

防の下の町道について、住民からは、何か要望は。 

井上室長 これにつきましては意見交換会の中でも、周辺の道路がこのバイパスができることに

よって分断されたりとか、そういうことも出てくるので、どうしていくかというご意見

がございました。それで、県のほうの回答でもご説明しておりますけれども、まず、機

能回復ですね、今ある道路で、機能として必要だというものについては、当然詳細設計
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の中で地元と協議させていただきながら検討していくという方針でございます。それで、

すいません。ちょっと話がずれてしまうかもしれませんけれども、さらに周辺の道路を

もうちょっとよくしたらというふうなご意見、これは町道になりますけれども、これに

ついては湯梨浜町のほうがまちづくり計画の中で、さらに考えられて検討されていくと

いうふうなことを考えておられるということでご回答しております。 

福山委員 よろしいですか。そのほかいかがでしょうか。辻委員。 

辻委員  すごくわかりやすい説明をいただいて理解ができたかなと思うんですけれども、すご

い素朴な質問なんですが、最新のデータをもとに将来の交通量を再計算ということで、

平成 22 年のセンサスを利用して、最新のデータというのがこの平成 27年ってあるんで

すが、何か、今 31 年にしても、もっとこう、28 年とか 29 年ぐらいのデータを使って再

計算するということはできないものなんですかね。 

井上室長 済みません。ちょっとご説明が足りなかったかなと思いますが、まず、将来的な推計

をするに当たってという意味のご質問だと思います。それで、これについて 27年といわ

ず、それより新しい、調査なりに基づいたデータでやったほうがもっといいんじゃない

かと。おっしゃるとおりだと思います。ただ、残念ながら、そういう推計をする調査と

いうのは全国的な調査になりまして、さらにポイント毎の通過交通量だけではなくて、

どっからどこにどういうふうに車がきていますというふうなアンケートなり、そういう

のを見まして全国的に整理して、それで、その結果に基づいて推計をするという形にな

ります。そうなると大変な調査になりますので、これは５年に１回という形になってお

りまして、それが、直近が 27年。それで、ただ残念ながら 27 年の調査結果もそのポイ

ント毎の交通量はわかるんですけれども、将来交通量を推計するまでの整理がまだでき

てないというところで、22 年のセンサスを使わせていただいておるというところでござ

います。 

辻委員  よくわかりました。ありがとうございます。 

福山委員 そのほかにいかがでしょうか。今委員会が終わりますと次は本審議ということになる

と思いますけども、よろしいでしょうか。それではほかにご意見ございませんようです

ので、今後この都市計画の手続きを進めていただきまして、これらの協議を含めて本審

議に、次回進行したいと思います。それではこれをもちまして審議を終了いたします。

では、事務局さんにお戻しいたします。 

田中係長 はい。それでは今後の予定についてご説明を申し上げます。まず、本日予備審議をし

ていただきました案件につきましては、今後、国土交通省等の関係機関協議や地元への

縦覧手続き等を踏まえ、都市計画手続きを進めていく予定でございます。次回 156 回の

都市計画審議会につきましては、既に皆様に調整の連絡等をさせていただいているとこ

ろでございますが、出席者が一番多い３月 27日水曜日午後からの開催を予定しておりま

す。詳細な時間、場所は別途御案内を近日中に差し上げますので、年度末の御多用中と

は思いますが御出席を賜りますようよろしくお願いいたします。それでは第 155 回鳥取

県都市計画審議会は以上で終わります。皆様どうもありがとうございました。 


