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鳥取県都市計画審議会 



１．出席者（１０名） 

小椋弘佳、尾﨑直美、猿沢美鈴、張漢賢、谷本圭志、辻富美子 

德嶋靖子、西川文雄、濱田香、山下一郎 

２．欠席者（６名） 

遠藤宏子、門脇京子、讃岐英夫、島林昌子、福田俊史、光井哲治   

３．説明のため出席した者 

県土整備部 丸毛次長、技術企画課 福政課長、井上室長 

西部総合事務所生活環境局建築住宅課 門脇課長 

４．傍聴者 

   ３名 

５．事務局 

技術企画課 岩田課長補佐、川原係長、和田土木技師、寺岡土木技師 

６．開催日及び場所 

日 時：平成２８年１２月２７日（火） 午後２時００分から午後４時００分まで 

場 所：とりぎん文化会館第３会議室（鳥取市尚徳町１０１－５） 

７．会議次第 

  （１）開会 

  （２）議事 

議案１  大栄都市計画道路１・４・１号北条大栄線の決定 

議案２  北条都市計画道路１・４・１号北条大栄線の決定 

議案３  北条都市計画道路１・４・２号和田北条線の決定 

議案４  倉吉都市計画道路１・４・１号和田北条線の決定 

議案５  羽合都市計画道路１・３・１号羽合泊線の変更 

議案６  羽合都市計画道路３・５・２号長瀬久留線の変更 

議案７  琴浦都市計画道路１・３・１号東伯淀江線の変更 

議案８  倉吉都市計画道路３・４・９号上井羽合線の変更 

議案９  米子境港都市計画区域内の特殊建築物の位置の承認 

（３）閉会



８．会議議事 

１４：００開会 

（岩田課長補佐） ただいまから第１５０回鳥取県都市計画審議会を開催いたします。委員の皆

様にはお忙しい中お集まりいただきまして誠にありがとうございます。本日ご出席

いただいております委員の皆様の出席者数でございますが、９名（事務局注釈：徳

嶋委員は途中出席）ということで、全委員１６名の２分の１以上の出席となってお

り当審議会が成立していることをご報告いたします。 

まず、このたび市町村長を代表する２号委員の異動がございますので、新たに委

員としてお願いいたしました新任委員のご紹介をさせていただきます。琴浦町長で

あられます山下一郎様です。一言ごあいさついただきたいと思います。 

（山下委員） 失礼いたします。私は琴浦町長の山下と申します。２号委員というような立場に

なりまして、よろしくお願い申します。 

（岩田課長補佐） ありがとうございました。本日会議の進行上、出席委員のご紹介は省略させ

ていただきます。お手元に委員名簿と配席表をお配りしておりますので参考にして

いただければと存じます。それでは審議に先立ちまして、鳥取県県土整備部次長の

丸毛がごあいさつ申し上げます。 

（丸毛次長） 県土整備部次長の丸毛でございます。今年度第４回目となる都市計画審議会を開

催させていただきますが、委員の皆様には年が迫ってから、このような寒い中の開

催で大変恐縮でございます。 

この１１月の報告案件ですけども、国土交通省等から鳥取西道路の供用開始が一

部平成２９年度、それから残りが平成３０年度というふうな目途が示されておりま

す。このことによってインバウンドの拡大、企業誘致とか、それからコンパクト・

アンド・ネットワークが形成されていくということで、非常に県としても期待して

いるところでございますが、同時に県中部のミッシングリンクの解消に向けまして、

北条道路の新規着手の布石を県としても打ってまいりたいと考えているところで

ございます。それで、本日は、この北条道路の関係する案件を入れまして、大きく

３件をご用意しているところでございますが、皆様のご審議のほどよろしくお願い

します。 

（岩田課長補佐） それでは会議資料の確認をさせていただきます。事前に委員の皆様にはお配

りしておりますけれども、本日の次第、委員名簿、本日お配りしております配席表、

Ａ４縦の議案概要、傍聴要領、Ａ４横になりますけれども右肩に資料１と振ってあ

るもの、資料２、資料３、資料４、資料５、資料６がございます。それからＡ４縦

で資料７と右の方に記載しているもの、その他に、Ａ４横、緑色の帯のところに議

案１号～７号北条道路関連路線の議案概要と書いてある一枚物になります。以上で

ございます。資料の不足や印刷が不明瞭なものはございませんでしょうか。 

それでは会議を進めさせていただきます。議長の谷本会長、進行のほどよろしく

お願いいたします。 



（谷本会長） 皆さんこんにちは。本当に年末のお忙しい中ありがとうございました。議事に入

る前に少々、今年何があったかなといろいろ考えていたのですけども、都市計画審

議会の分野では、やはり中部の地震の話が大きかったのかなと思っているのですけ

れども、片や、先日の糸魚川の大火ですね、あれも衝撃的で、火の勢いとその破壊

力っていうのですかね。それで、糸魚川のニュース見ていると引き合いに出された

のは、鳥取大火がよく出てきていて、確かに条件はほとんど同じ、風もあの日かな

り吹いていましたし、密集市街地はどうかって話ではかなり鳥取は改善しているの

ではないかなと思うのですけども、そうは言ってもひとたび、ちょっとした不注意

があったときにああいうことになるんだなというのを改めて感じました。また、災

害列島ってよく言いますけども、そういう国なのだなと、鳥取もその中の一部のま

ちなのだなということを改めて感じた１年であったように思います。 

そういうことを考えますと、やはり都市とかまちをいかに強くしていくかどうか、

インフラもそうですね、強くして次世代に引き継ぐというテーマはやはり非常に大

事なテーマなのだなと思っていまして、今日ご審議いただく案件もそういう観点で

非常に大事なインフラの話ですので、ぜひ慎重にご審議いただいて忌憚のないご意

見いただければと思います。 

では、審議を始めたいと思うのですけども、今日の審議会は議案第１号～第９号

について、ご審議をいただきたいと思っています。いつものとおりですけども、審

議に先立ちまして議事録署名委員を指名させていただきたいと思います。濱田委員

さんと小椋委員さんにお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

それでは議案第１号～第７号の北条道路、山陰道ですね、関連してございますの

でまとめて事務局から説明お願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

（井上室長） 議案の１号～７号につきまして一括してご説明申し上げます。正面のスクリーン

を使いましてご説明します。お手元の資料と同じものでございますのでご確認いた

だければと思います。 

まず１号～７号議案の概要、全体につきまして一枚物の資料でご説明申し上げま

す。大きく３つ項目がございますけれども、１つは先の１０月１９日に予備審議を

いただきました北条道路にあたる①番と②番の路線で横線のもの、それと北条倉吉

道路③番、④番にあたるもの、こちらの予備審議をしていただいております。これ

の本審議を本日していただきます。 

続きまして２つ目としましては、この北条道路の西と東にございます、まず西側

の東伯淀江線を北条道路、新たに決定します道路にくっつけるために東側に伸ばし

ていくという計画の変更でございます。これは本審議でございます。 

さらに東側、青谷羽合道路⑥番になりますけれども、こちらを同じように西側に

伸ばしまして新たに決定する北条道路にくっつけるというもの。それと最後に⑦番

でございますけれども、これは青谷羽合道路に平行して走っております９号線の下

道で、こちらが並行しておりますので、今回の本線の変更とあわせて構造が変わり



ますので、こちらを変更するという内容でございます。 

続きまして資料１でございます。議案１号、２号、予備審議いただきました大栄、

北条都市計画道路の北条大栄線でございます。こちらの新規決定でございます。 

２ページをお願いします。今回の新規決定にあたっての本審議ということで、計

画の案につきましては予備審議でご説明をいたしておりますので、簡潔にポイント

をまとめてご説明申し上げたいと思います。さらに、公告・縦覧を予備審議後に行

っております。このときに意見書が出ております。この内容についてご説明いたし

ますとともに、予備審議の方で委員の方からご意見がありました点につきまして整

理したものをご説明させていただきます。 

議案概要でございます。１・４・１号北条大栄線新規決定ということで、こちら

も既にご説明しておりますとおりで、北条、大栄それぞれの都市計画区域におきま

して総延長１万２，３６０ｍの道路を１種２級、自動車専用道路として幅員２０．

５ｍ、４車線の道路を新たに都市計画決定するという内容でございます。 

こちらは広域的な位置図でございます。先ほど次長の丸毛の方からご説明申し上

げましたとおり赤い表示をしておりますところが北条大栄線になりますけれども、

ここが広域的なネットワークのミッシングリンクとなっております。東の鳥取西道

路は３０年には供用されるということが公表されておりまして、鳥取県内ではここ

だけが残るかたちとなっております。 

こちらが鳥取県内の高規格道路網図でございます。赤い部分は同じく北条大栄線

で、下の緑の線が北条湯原道路、こちらで米子自動車道につながっていくという、

これも広域的なネットワークを形成するかたちとなっております。 

路線の概要でございます。大栄東伯インターチェンジ、はわいインターチェンジ

が既に東西にございますけれども、これらを結ぶかたちで新たに決定することとし

ております。 

この計画を策定するにあたりまして地域交通の課題につきまして住民アンケー

ト等を行って、それに対応する計画とするよう手続きを進めておりました。地域の

交通課題としまして今の北条バイパスが広域的な交通と地域の交通が輻輳してい

るとか、交差点があることで事故が多発している、それで、高速道路網がつながれ

ば産業・観光の活性化に寄与する。さらに緊急医療機関への速達性が向上するとい

うようなことが期待されるということで、これにつきまして下の青背景のところに

書いておりますようなことを住民意向として取りまとめております。先ほどの課題

に対応するというかたちで対応するようにしております。それで、右側に調整・審

議と書いておりますけれども、最初に住民のドライバーの意見等聴取しまして、そ

れを踏まえた計画を関係機関で協議し、さらに国の社会資本整備審議会、これは第

三者の専門家の会議ですけども、こういうものの審議を経た上で決定した計画を住

民説明会で意見交換させていただき、先般１０月１９日の都計審で予備審議をいた

だいた上で、公告・縦覧いたしまして本日の本審議というかたちで、こうした過程



で計画に対しまして住民意見等をしっかりフィードバックしながら作らせていた

だいています。 

計画交通量と設計基準でございます。こちらも予備審議でご説明したものと変更

はございません。先ほどご説明しました規格のとおりでございまして、一番下に標

準断面図を作っております。片側２車線の４車線、２０．５ｍの幅員の計画とさせ

ていただいております。 

環境影響評価でございます。環境影響評価法ですと、この規模の道路になります

と、正式なアセスメント、環境影響評価が必要ですけれども、この路線が平成元年

に事業化されておりまして、その後、平成１１年にこの法が施行されたということ

でありまして、この法に則ったアセスメントはやっておりません。ただ、それに準

じて任意のアセスメントを国が実際されておられます。内容としましては下の表の

①～⑤、大気汚染から景観まで評価をしておりまして、その期間としましては２６

年１０月、秋～２７年の７月、夏まで四季を通じてやっております。 

評価の概要としまして赤で書いております問題があった箇所、基準値を超過いた

しましたのは、大谷地区で騒音が基準値を超過しておりまして、ここについては遮

音壁を設置するという計画にしております。さらに④番、動植物の生態系につきま

しては、希少種はありましたけど広い範囲でそういう種はいるので、今回の計画で

は影響が少ないということはあったのですけれども、専門家の方のご意見も踏まえ

て希少動植物のハマスズ、イソコモリグモ等の生息地を保全する、海浜植生部分も

できるだけ保全する計画とさせていただいております。 

インターチェンジの配置でございます。北条の道の駅、大栄の道の駅、この付近

に周辺との接続性等を考慮いたしまして、それぞれ１カ所ずつ、この区間で計２カ

所新たにインターチェンジを設置する計画としております。 

道路構造の概要です。こちらも予備審議でご説明したものと変更ございませんが、

簡単にご説明しますと下の方に表にまとめております。インターチェンジ間は約４

ｋｍ～４．５ｋｍ、県内平均で４．２ｋｍぐらいのインターチェンジ間隔ですので

似たような距離です。それから、幅員は２０．５ｍ。盛土につきましては、東の端

のはわいインターチェンジから西に向かって２つ目の大栄インターチェンジまで、

ここまでは高い盛土で計画しておりまして、それから西に向けて低い盛土になって、

大栄東伯インターチェンジでまた上がっていくという計画でございます。盛土には

下にボックスカルバードを作りまして、その下を行き来できるようにする。盛り土

が低いところは、上に橋をかけて行き来できるようにするという計画としておりま

す。 

計画上のポイントでございます。本線は赤横線で書いております。ルートにつき

ましては、その上下に丸印で、例えばクリーンランドほうきとか各施設を書いてお

りますが、こういう既存施設に影響ないように、これらを避けるかたちでルートを

設定しております。 



さらに、盛土の高さでございます。先ほど大栄インターチェンジから西向きを低

くするとしておりました。これは、まず道の駅大栄の近くのお台場公園からの海へ

の眺望を確保するということで、ここから盛土を西に向かって下げております。さ

らに西向きに行きますと、先ほど説明いたしました希少動植物の生息地になるとい

うことで、盛土を下げて法が大きくなるのを防いでいる、その生息地を保全すると

いう計画としております。 

一番下でございますが、側道の通行形態でございます。東側から行きますと、は

わいのインターチェンジ付近では本線を挟んで分離構造、それから西に向かって対

面交通、本線の南側、山側の方で対面交通になりまして、さらに北条インターチェ

ンジの手前でまた分離すると、本線を挟んで海側と山側に分離する。それで、さら

に西に向かいまして、大栄インターチェンジを過ぎた西のあたりでまた対面交通、

これも同じく南側、山側の方で対面交通の側道を整備するという計画としておりま

す。 

道路構造のパース図でございます。先ほど説明いたしましたかたちのとおりです。 

これは、はわいインターチェンジから西向き、天神川から米子方面を見た図です

けれども、本線が右手側に盛土でありまして、その左手側に側道が対面交通で走っ

ておるというような構造でございます。 

次お願いします。こちらは北条インターチェンジ、道の駅北条公園の近くでござ

います。こちらにつきましては３、４号議案でご説明いたします北条ジャンクショ

ンが接続するかたちとなっております。そのジャンクションを挟んで西と東で側道

と乗り降りできるインターチェンジを設置しております。 

これは北条インターチェンジから西向きを見た絵でございます。 

こちらは大栄インターチェンジ付近の図でございます。これは真ん中に交差点を

置きまして、そこを中心として乗り降りできるかたちのインターチェンジとしてお

ります。 

これは大栄インターチェンジから西に向かった絵です。由良川の東側、少し手前

で側道が分離したものが交流する構造となっております。 

最後の区間、大栄東伯インターチェンジに向かっての線です。この間では盛土の

高さは低くなっておりまして、行き来するには上を橋で渡るというかたちになりま

す。 

これは終点になります。大栄東伯インターチェンジ付近の絵でございます。 

関係機関協議の実施状況でございます。こちらも予備審議でご説明しましたけれ

ども、各機関とも異存がない旨回答をいただいております。 

住民説明会についても予備審議でご説明しております。特段の反対意見はござい

ませんでした。 

こちらは、先の予備審議で小椋委員の方から確認するようご意見をいただいた件

につきましてご説明させていただきます。 



騒音、振動の話はアセスメントでお話しましたけれども、採光や通風、こういう

居住環境に対する影響はないかということ。本線沿線の集落との位置関係でどうか

ということを確認されたいというようなご意見だったと思います。それで、これを

整理させていただきました。図で、赤で示しておりますのが北条大栄線本線で、緑

色で囲っておりますのが沿線の集落でございます。さらに四角い吹き出しで本線か

ら集落への距離を表示させていただいております。大谷地区以外は大体１００ｍ以

上遠く離れたというところで、基本的には採光、通風につきまして大きな影響はな

いのではないかと考えております。 

大谷地区付近でございます。こちらは近接しているのですけれども、ここは本線

の盛土の高さが低く抑えられておりまして、今の９号線より高さが１ｍか１ｍ５０

ｃｍぐらいしか上がらないというかたちで、さらに位置関係をこの黄色い引き出し

で表示させていただいております。 

左の方が今の北条バイパスですけども、これは側道になります。それで本線部分

はより海側の方になります。ということで集落からは本線が離れていくと。当然、

側道も交通はありますけれども、主な交通は本線の方に移っていきますので、騒音、

振動等も今よりは同じ交通量でしたら、影響は少なくなってくるのではないかとい

うふうに考えております。 

続きまして、３、４号議案、北条倉吉道路にあたります路線についてご説明申し

上げます。こちらも予備審議でご説明したものでございますので、簡単にご説明さ

せていただきたいと思います。 

議案の概要でございます。北条都市計画区域で１・４・２号和田北条線、倉吉都

市計画区域で１・４・１号和田北条線、同じ名称でございます。これの新規決定。 

延長としましては、あわせて５，９８０ｍ、１種３級の自動車専用道路、幅員は２

０．５ｍの４車線でございます。 

位置関係は先ほど北条道路の方でご説明しましたとおりで、北条インターチェン

ジ付近にジャンクションを設けて北条道路と接続する路線でございます。下の倉吉

インターチェンジと表示しておりますところ、ここまでは既に出来ており都市計画

決定もされておりまして、決定されていなかったこれから北側について都市計画決

定することとなります。ただ、既に本線部分ほとんど出来ております。出来てない

のは北条ジャンクション付近のみでございます。ですから、計画の説明は、主にこ

の新たに整備する北条ジャンクション付近を中心に予備審議も説明させていただ

いたところでございます。 

道路規格等は先ほどご説明したとおりでございますけれども、４車線の計画でご

ざいますけれども、既に出来ている区間につきましては暫定の２車線で供用してお

るところでございます。 

北条ジャンクション付近のご説明でございます。通行形態をもう一度簡単にご説

明いたしますけれども、鳥取方面から西に向かいますとピンクの線にしたがって平



面的に関金の方に入っていくというかたちになります。関金の方から緑の線にした

がって米子の方に出ていく。これは、ほぼ平面的に出入りします。それで、米子の

方から赤い線に沿って関金に行こうとしますと、ぐるりと回って本線の上を橋で渡

って、立体的に交差するかたちで関金の方に向かいます。関金の方から鳥取方面に

行くには、水色の線のように、これも本線の上を渡ってぐるりと東側、鳥取の方に

行くと。こういう形態にすることで、課題となっておりました、交差点があって信

号機があるところで事故が多発していたということは、問題が解消できるのではな

いかというふうに考えております。ここでは下道に降りるために弓原のハーフイン

ターチェンジというのを設けております。関金側から紫で下道に降りる、同じく黄

色の線で下道から関金方面に上がっていける構造にしております。 

こちらがジャンクション周辺のパース図でございます。右側に北条川放水路がご

ざいまして、右側、東側にオートキャンプ場、反対側には北条の道の駅がございま

す。 

こちらは都市計画決定をそれぞれ別々にします。北条道路は緑色、北条倉吉は赤

い色、それぞれ都市計画決定するものであります。あと、青い色で表示しておりま

すのは橋梁部分になります。 

こちらは既に供用しております区間の計画でございます。これにつきましては既

存の集落なり施設等を回避したかたちでルートを設定して、既に整備しておる区間

でございます。 

それで、関係機関協議の実施状況も予備審議の際にご説明しましたとおり、各機

関とも異存がない旨回答をいただいております。住民説明会でも特段の反対意見は

ございませんでした。 

予備審議につきましても、特にご意見はございませんでした。 

続きまして、資料３によりまして、議案の第５号と６号を説明させていただきま

す。 

羽合都市計画道路羽合泊線、これは一般国道９号の青谷羽合道路になります。議

案６号の長瀬久留線、これは青谷羽合道路が出来る前からありました国道９号、地

道になります。これはまだ国道９号のままで残っておりますけれども、こちらの変

更となります。 

位置図でございます。天神川の東側に、はわいインターチェンジ、今は青谷羽合

道路が終わったところで取りつくところがございますけれども、この区域でござい

ます。 

審議の内容につきましては、まず羽合泊線を北条大栄線と接続させる変更でござ

います。これは青谷羽合道路と北条道路と接続するための都市計画決定の変更とな

ります。さらに、はわいインターチェンジですけれども、もともとこの計画された

時点では有料道路ということでこの路線が計画されていました。そのために、ここ

に料金所を整備するという計画で、その都市計画の区域を決定しておりましたけれ



ども、無料の道路となりましたので料金所が不要となりましたので、この区域を削

除するという計画の変更でございます。 

最後になります長瀬久留線、下道の９号線は、山陰道本線の構造が変わったこと

で、一緒に変えてしまうという計画でございます。 

まず５号議案１・３・１号羽合泊線でございます。青谷羽合道路、はわい長瀬か

ら泊地内７，２２０ｍ、１種３級、幅員２３．５ｍ、今回変更する区間は２０．５

ｍでございます。４車線の道路です。この計画概要は変更となっておりません。 

議案６号長瀬久留線につきましても、１，４５０ｍということで変更はございま

せん。 

失礼しました。５号議案で変更が一部ございまして、延長を２５０ｍ西側に延ば

しております。先ほど申し上げましたように、青谷羽合道路と北条道路をつなげる

というかたちで延長を延ばしております。 

下の６号議案の長瀬久留線につきましては、こちらの延長関係は変更ないのです

けれども、全体の構造を本線との兼ね合いで、幅員が少し変わっております。１８．

５ｍとなっております。２車線ということで車線数は変更となっておりません。 

計画交通量及び車線断面構造でございます。羽合泊線は変更ございません。長瀬

久留線、表の右側でございますけれども、横断図をご覧いただきますと、本線を挟

んで左右、上下分離した交通形態とするようにしております。もともとは、本線の

左側、山手側の方に対面交通で計画しておりました。これを分けることによりまし

て、路肩の幅員を広げないといけない、それぞれ路肩を取ることによって広げなれ

ればならないということが１つ。それと、歩道ですけれども、当初は２．５ｍの歩

道を計画しておりましたけれども、３．５ｍの自転車歩行者道、自転車も通行出来

る道路と計画を変更します。実際、現在３．５ｍで整備されておりますので、これ

とあわすようにさせていただいております。 

これが、はわいインターチェンジの形状でございます。細かくて見にくいかもし

れませんけれども、実線が本線、点線が側道になります。赤い線が鳥取から米子方

面に行く本線、水色の線が米子から鳥取に行く本線、緑、黄色がそれぞれの側道の

線になります。それで、ニョロっと枝分かれしている線がございます。これがイン

ターチェンジのランプになります。側道と乗り降り出来る構造となっておりますラ

ンプでございます。乗り降りの仕方は矢印で書いてあるとおりでございます。 

真ん中にボックスカルバート、コンクリートボックスカルバートで本線の下を抜

きまして、ここを交差点としまして、ここから下向き、湯梨浜町市街の方と行き来

出来るという構造のインターチェンジとしております。 

天神川から鳥取方面に向かって見た絵でございます。側道が、天神川の上では対

面交通となっておりますけれども、鳥取側に渡ったところで分かれています。緑の

線の矢印のとおり、本線の下を潜って反対側に側道が行くようになります。 

黄色い線は真っ直ぐ鳥取の方から来る側道になります。それで、真ん中で見にく



いですけれども、至る湯梨浜町市街と書いた矢印の左側にボックスカルバートで下

を抜くこととなりまして、ここが交差点になっておるという構造です。ここを中心

として本線と昇り降り出来る構造のインターチェンジとなっております。 

こちらも同じく天神川からですけれども、本線の真上から見た絵です。先ほどご

説明したとおりでございます。真ん中の交差点を中心として本線と側道を昇り降り

出来る構造としております。 

こちらはインターチェンジのちょうど真ん中の、先ほど申し上げましたボックス

カルバートのある交差点上空から鳥取方面を見た絵です。 

こちらは東側、インターチェンジの東側の端から見た絵です。東の端のところで

赤青の矢印がございます。左下の方ですけれども、ここが本線で、それを挟むかた

ちで米子方面の側道が黄色、米子方面から帰ってくる側道が緑で、この色の切れた

ところから本線は高架橋になって、はわいの道の駅の方に上っていくようなところ

です。その下を今の側道となる９号が潜っておりまして、ここでガクッと曲って交

差点形状になっており昔の９号線に乗ります。それで、今は図面の左側、山手側の

方を対面交通で側道がずっと通っているのですけれども、今回の計画ではその交差

点のところで分けてしまうと、側道を分けてしまうという計画となっております。 

変更の内容でございます。この変更に伴いまして黄色が削除する部分、赤ベタ塗

りが追加する部分、赤の斜線部分が変更しない部分となります。 

図面の左側に路線延長の追加とあります。この区間が都市計画決定されていない

区間でしたので、これを延長して北条道路とつなげるという計画としております。 

黄色い部分の右上の方の部分が、最初にご説明しました料金所として当初計画し

ていたところでございます。これを廃止することとしております。変更前の範囲は

上のオレンジ色で線をした範囲でございます。 

こちらも同じですね、東側、鳥取方面を見た絵です。 

関係機関協議は、議案１号～４号とあわせて行っております。関係市町村、国交

省、道路管理者に協議して異存のない旨回答をいただいております。住民説明会も

１号議案～４号議案までの議案の路線とあわせて説明をしておりまして、特段の反

対意見等はございませんでした。 

議案の７号でございます。東伯淀江線でございます。こちらは北条道路の西側に

接続する部分、東伯淀江線の東の端というかたちになります。簡単にいいますと、

このパース図の赤ベタ塗りの部分を都市計画決定してなかったので、この部分を決

定することで北条道路とつなげるという計画の変更でございます。 

概要ですけれども、１・３・１号東伯淀江線につきまして、延長１７，２９０ｍ、

要するに１３０ｍほど、赤で示した延長部分を延伸するという計画でございます。 

道路級種１種３級、代表幅員、車線数等に変更はございません。断面構造にも変

更はございません。４車線、２０．５ｍの計画でございます。 

こちらがパース図で表示したところでございます。大栄東伯インターチェンジの



ところで、９号線の交差点と接続するかたちになっておりまして、当初の計画では、

これと接続するかたちになっておりましたので、都市計画決定はここまでしており

ました。 

新たに北条道路が都市計画決定され、この都市計画区域の境まで来ますので、こ

の間をつなげるという計画でございます。すでにインターチェンジとしては出来て

いるような構造となっております。 

簡単に乗り降りをご説明申し上げますと、米子方面からはこの水色にしたがって

本線は上を通って、下道にはこのランプで降りていって、例えば、東伯方面に行く、

由良の方面に行く、この交差点を使って行き来する。こちらは由良の方面から本線

に乗って米子の方に行く、側道からランプを使って本線に上って行く構造です。 

国道９号線としましては、山陰道がバイパスというかたちになるんですけれども、

下道の国道９号線はここから東伯方面にこうつながるというかたちになります。で

すので、ここから先は、西側に向かっては側道というかたちで横についた道路には

なっておりません。ここからは本線と側道がわかれたバイパスとなっております。 

これは東伯インターチェンジを米子方面から鳥取方面を見た絵です。こちらが琴

浦町市街、こちらが大栄市街となっております。 

こちらが反対側から見た絵です。鳥取方面から米子方面を見た絵であります。 

関係機関協議の実施状況でございます。こちらも１～４号議案と同じ時期に行い

まして、各関係機関とも異存のない旨回答をいただいております。 

住民説明会も１～４号議案と同じときにやりまして、特に反対等ご意見はござい

ませんでした。以上が計画のご説明でございます。 

続きまして、１号～７号議案に係ります都市計画案の公告・縦覧を行いました。

それについてご意見がございましたので、ご説明させていただきたいと思います。

あわせて、今後のスケジュールについてご説明いたします。 

公告・縦覧は、今年１１月８日～２９日の３週間行っております。法定では２週

間というのが標準となっております。今回は１０月２１日に発生しました鳥取県中

部地震、このエリアになりますので、住民の皆様に縦覧いただけるようにというこ

とで、１週間余分に期間を延ばして３週間というかたちで、公告・縦覧させていた

だいております。縦覧者数は１０名、内訳は括弧の方に書いておるとおりでござい

まして、意見書が１通、北栄町役場へ提出されました。提出があった意見書、項目

としては左に丸で書いております４点ございます。①～④までございます。個別に

ご説明申し上げますけれども、背景となる理由を真ん中に書いております。 

簡単にご説明しますと、最初の件は、北条バイパスが出来た当時に遡るのですけ

れども、これが出来たことによって、山手側の集落から海岸にどんどん行けていた

ものが、交通路の多い北条道路が出来たことにより行きにくくなったと。さらに今

回の都市計画決定の道路によって行きにくくなるのではないかというのが１点で

ございます。 



もう１点は、北条インターチェンジ付近のところになります、ジャンクション付

近の話です。オートキャンプ場と道の駅がございます。特にオートキャンプ場につ

いて言っておられまして、こういう結接点ができれば、オートキャンプ場の利用が

どんどん進んでいくではないかと、そういう中でオートキャンプ場だけではなく、

オートキャンプ場のすぐ西側に北条川放水路のさらに西側に海浜林があるんです

けれども、このオートキャンプ場とこの海浜林を、将来を見越して一体的に活用す

るように計画していくべきではないかというふうなご意見でございます。 

理由の一番下は、交差点の安全性の確保、今でも危ないのでそこら辺しっかりし

てほしいというもの。 

こういう理由、背景のもとにご意見をいただいたというところでございます。 

次お願いします。まず、４つある意見の１つ目でございます。北条ジャンクショ

ン盛土部の北側松林との間の側道を４ｍ以上とするということでなります。 

これが、北条川放水路になります。これは、今の北条バイパスになりますけれど

も、ここに側道がございまして、今でもございます。この部分にジャンクション等

でかかることから、付け替えの道路を整備するのですけれども、今３ｍあるものを

４ｍ以上にしてほしいというご意見でございます。 

都市計画決定権者の見解といたしましては、この道路の管理者である北栄町と協

議した上で、従前の機能を回復するということで３ｍさせていただいております。 

ご意見がございましたオートキャンプ場を含む周辺の今後の利活用に資するた

めに道路を広げるということは、町の方で検討されるべきもの。今回の計画の中で

決めていくべきものではございませんので、ご意見を町の方にしっかりお伝えをし

て、町の方でご検討いただくというふうに考えております。なお書きで書いており

ますけれども、今回の側道は、この側道は工事には関係してくるのですけれども、

都市計画決定の範囲外でございます。けれども、これにしっかり町の方にお伝えす

るように考えております。 

２つ目と３つ目の意見がございます。これは先ほどもご説明しましたように、オ

ートキャンプ場と西側の海浜林、こちらを一体的にできるように例えば、こういう

海浜に行ける、砂浜に行ける新たな道の整備とか、この護岸、護岸を整備してこの

上を通れるようにしたらどうかとか、ここの侵食対策といいますのは、この砂浜を

通って行き来される場合があるので、しっかり危なくないようにここを侵食対策し

たらどうかというふうなご意見でございます。それで、さらにもう１つ意見３の方

は、直接行き来できるように車道橋を造ってはどうかと、歩道橋も造ったらどうか

というご意見でございます。 

こちらにつきましては、先ほどと同じように、オートキャンプ場周辺での一体的

な利活用の話でございます。まちづくり、ここら辺の活用をされます主体の北栄町

の方が検討されるべきことでございますので、町の方にしっかりお伝えさせていた

だくというふうに考えております。 



それで、ジャンクション等にアクセスがしにくくなる、オートキャンプ場から西

の浜に行きにくくなるという話があるのですけれども、現在でも西の浜へは、この

オートキャンプ場から北条バイパスに出てグルっと回って、ここの交差点から入っ

ていくようになります。今回、道路が出来たとしましたら、同じくここから出てこ

ういってというふうに、ここまではほぼ同じ通行形態になります。あとはジャンク

ションの関係で多少側道は延びますけれども、大きく支障が出るというふうには考

えられないのではないかなというふうに考えております。 

最後に４つ目でございます。北条インターチェンジジャンクションの下の交差点

通過における安全性確保が後手とならないようにということでございます。 

背景として言っておられますのは、この交差点に信号機がございます。米子方面

から関金方面への道に入りたいときに、信号機が赤になっていると認識されますと、

この脇道に入って行かれる。すると、ここに一時停止があるのですけれども、そう

いうのを無視されたりする。さらに、関金方面に出る道は実は右折禁止になってお

りまして、便利がいいものですからそれを無視して通られると。こういうふうなこ

とがあるというのが１つと、交差点付近で草が生えて見にくくなって危険だという

ようなことを背景にご意見をいただいております。 

それで、私どもの意見でございますけれども、基本的に交差点は道路構造令に基

づいた、安全基準を満たしたものになっておりますけれども、このご意見、道路管

理者、事業主体となる国土交通省の方にお伝えしました。国土交通省の方から回答

をいただいておりまして、交通安全対策については、当然、警察等関係機関と協議

を行い実施するということと、供用後も草刈等適切な維持管理を行っていくという

ことでございます。 

あと、ご懸念の点なのですけれども、ここは今の通行形態ですと信号機を通って

いくんですけれども、新たにジャンクションができますと、信号がないので信号待

ちせずにスムーズに入って行くようになりますので、そういう懸念は少なくなって

くるんではないかなというふうに思っております。 

最初に申し上げましたように、この北条バイパスできましたのは平成２年ですけ

れども、これによって海岸側と分断されるというようなお話がございましたけれど

も、今回の計画で本線は上空を通っており、海岸に行くには本線の下を潜っていく

ことになりますので、交通量が多い本線を平面的に交差するのではなくてスルーで

きるということで、今よりは逆に比較的安全に行き来できるようになるんではない

かなというふうに考えておるところです。 

今後のスケジュールでございます。本日、１２月２７日第１５０回都市計画審議

会本審議をいただきまして、ご了解いただけましたら国土交通大臣同意協議を経ま

して都市計画決定告示を年度内に行いたいと考えております。ちなみに国土交通大

臣同意協議につきましては、書面での事前協議を行っておりまして特に支障がある

というご意見はいただいておりません。 



以上ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

（谷本会長） ありがとうございました。この件は、予備審議を経ておりますので全体像等々に

ついては、皆様よくご存知のことかと思います。予備審議の結果を踏まえていろん

なチェックをしていただき、微修正はなかったですね。どちらかというと、確認が

多かったかと思いますけども、それに加えて、公告・縦覧の結果ということで、先

ほどのように１名からご意見いただいて、それに対する回答もこのようにいただい

ています。 

公告・縦覧の方につきましては、内容がやはり道路そのものというよりは事務局

からありましたけども、まちづくりといいますか、せっかく高速道路が出来ますの

でそれを活かしたまちづくりをどうするのかとか、逆に、正に琴浦町さんがやられ

たように、通過交通対策という意味でどうやって人をその観光地に降ろしていくか、

そういう観点の議論の中でいろいろ橋を架けようとか、そういう話が本来出てくる

はずだろうということで、先ほどの説明のような対応で違和感がないかなとは思う

のですけれども、今日は本審議ということで最後の機会でもありますので、ご説明

いただいた内容とか、こういうことを気づいたけどもというのを、この際、いろん

な方面からご質問いただければと思います。 

いかがでしょうか。説明聞かれまして、気になる点とかございますか。 

私から１つ聞いてもよろしいでしょうか。道路を造ると騒音とか景観とかいろい

ろ道路がほかに影響を与える話があって、それはそのとおりご説明のとおりですけ

ども、少し気になったのは風車の、何ていうのですか、あれは。 

（井上室長） 羽根です。 

（谷本会長） 羽根ですか。あれって相当近いですよね。道路との関係というのは、何か法的に

かどうかわかりませんけれども、許容される範囲内なのかっていうのは。 

（井上室長） 基本的にルート設定の際に、コントロールポイントとさしていただいておりまし

て、羽根が回転して影響ある範囲を避けております。 

（谷本会長） これで大丈夫ですか。 

（井上室長） 確認した上でルートを設定さしていただております。 

（谷本会長） そういった意味では問題ないのでしょうけど、わき見とかそういう意味での対策

は当然やらなければいけないような感じですかね、観光資源にもなるのですけども。 

（井上室長） おっしゃるとおりで、今の沿道にはわき見注意の看板が立っております。 

（谷本会長） ほかいかがでしょうか。前にも言いましたけども、この道路は特異で、既にもう

あるようなものだっていうところがかなり特異でして、言ってみれば、もう場所も

皆さんよくご存知で、良いかなというような感じですけども、そういうことであれ

ば、このまま引き続きプロセスに乗って進めていただこうと思いますけども、本当

によろしいですか。せっかくだから、私のように少し関係ないことでも、こんなふ

うに活用をというのも言っていただければそれはそれでよろしいかなと思います。 

（張委員）  先ほど、海へのアクセスについて住民の意見がありまして、今回、例えば海側の



方に住んでいる住民の、いわゆる、防災、津波なんかがくるときに内陸の方に逃げ

ようとする避難経路として、あるいは今回のこの道路計画では平坦であるよりはや

や盛土があって、その方がちょっと有利になるのか、いえば津波の高さによって、

今後の避難計画はまた何か新たに想定する必要があるかなというふうには思いま

すけれども、そのあたり、これまでの議論で十分見直すような話はなかったんだろ

うかと。 

（井上室長） その点についての議論は私も承知してないところがあるのですが。今時点の鳥取

県が出している津波想定でいきますと、このエリアは大きく住居まで津波がくるエ

リアにはなっていません。ただ、何らかのかたちでの避難というのは万が一のこと

を考えて必要ですので、それは現況の道路の機能復旧ということで、先ほど申し上

げましたボックスカルバードなどを通路、道路として、必要な箇所に設けてそこを

避難路としていただくこととなると思います。 

（谷本会長） 盛土自体が防災に有効かというか、津波の件でいうと、宮城県で実際に止めた例

が皆さんもご存知でしょうけどもありまして、そういう機能も盛土構造の道路が持

ち得るということはその通りなのですけども、そういうことを考えると、大谷地区

では盛土しないところがどうなのかっていう話はあるんですけども。 

一方で、盛土の悪い点は当然景観の話で、海が見えなくなるから。これは東北で

よくやっているような議論ですよね、それとまさに同じで、今回も海を見たいとい

う意見があったと思いますので、直接的に防災の観点か、バランスを図って議論し

たかどうかは私もわかりませんけども、先に景観の話が出ているっていうことはや

っぱり今の海が見えるというのを大事にしたいということの気持ちの表れなのか

なと思っておりますので、避難はこの構造のもとでいろいろ町が考えられるといい

のかなということとも思ったりしますけれども。多分そこまで防災と道路を絡めて

の話を住民とかまちの方でしているわけではないのですけどね。 

（井上室長） 先ほど申し上げましたが、私の承知している範囲では津波によって、その集落な

り住家なりがこのエリアで被害を受けるという数値が出ていないということを踏

まえて、直接的にそういうのが出ていれば、ではどう避難するかという議論がある

のでしょうけれども、これは推測ですけれども、そういう観点では現状ではされて

いないのではないか。ただ、何度も申し上げますけども、やはり万が一のときの避

難路というのは必要だろうと、そういう観点での認識はされた上でのボックスカル

バードなどの整備にはなっていると思います。 

（谷本会長） ほかいかがでしょうか。 

（小椋委員） 直接関係なくなるのかもしれないですけども、先ほどの意見書と少し近いかもし

れませんが、北条ジャンクションですけれども、道の駅北条公園との近接性を確保

されているとの説明があったのですけれども、道との近接性、ジャンクションとの

近接性はあるんですけど、今よりはアクセスはし辛くなるということなんでしょう

か。相当迂回して回らないとそこに来られないようなことになるんでしょうか。本



線から道の駅に向ってです。 

（井上室長） 本線から道の駅は、ご承知だと思いますけども、今は本線からすぐすっと入れる

ようになっておりますけれども、ちょっと図面が小さいですけども、今回の場合は、

インターチェンジで下りるかたちになります。下りて、ちょっと道があるんですけ

ども、道の駅に入っていただいて、それで、また本線の方に乗っていただくという

かたちで、比べれば、多少の不便はあると思います。ただ、標識等でしっかりお知

らせして誘導できる。さらに、交通量が少なくなりますので、道の駅の出入りは安

全になるのかなというふうにも思います。 

（小椋委員） わかりました。ちょっと誤解をしていたようです。ジャンクションを通らないと

行けないかなと思っていましたので。 

（谷本会長） ほかはよろしいでしょうか。では、特にないようですので、引き続きプロセスの

中でいろいろ微修正がありましたら協議をしていただくということにしまして、今

日審議する案件としては、これでよかろうということにさせていただきたいと思い

ます。 

続きまして、倉吉の都市計画道路の変更についてですね。 

（井上室長）  続きまして、議案第８号についてご説明申し上げます。 

倉吉都市計画道路３・４・９号上井羽合線、県道名ですと上井北条線の都市計画

の変更でございます。路線名は上井羽合線で、位置は倉吉市上井から清谷町地内、

延長は３，８６０ｍ、このうち１，２００ｍ区間が計画の変更区間となります。 

道路規格は第３種第２級、幅員は１１～１７ｍ、今回の変更区間では１１ｍでご

ざいます。車線数が２車線ということで、規格等についての変更はございません。 

路線の概要でございます。３ページでございます。この路線は倉吉駅の北側に沿

った路線でございます。ＪＲに沿って東西に走っているこの区間が変更区間になり

ます。 

倉吉駅の北側では、例えばこの天神川の小田橋改修とかで道が広がっていますし、

駅北には区画整理事業が竣工した。さらに、駅自体の橋上駅、自由通路が竣工して

おりまして、これまでの短期大学とあわせて看護大学も新たに整備されまして、倉

吉駅北側の発展の方は非常に目ざましいエリアでございます。それで、その駅北側

の東西の交通路を担う路線になります。 

４ページです。路線の通過位置でございます。羽合地区からこの場所に向ってず

っと北から南に向って下りてきます。住宅地を通って来ましてＪＲにぶつかって東

側の方に折れて、看護大学、短期大学の入り口までつながるという路線であります。

ちなみに、この住宅区間はすでに竣工しており、道路はできております。今回、変

更区間につきましても、都市計画決定していただいたあとは２７年度には事業着手

をしている区間でございます。 

道路の構造につきまして変更はございません。先回決定いただいたものと変更は

ございません。今回の変更の概要でございます。この路線変更していただきました



のが平成２７年５月でして、その後、事業着手をしております。事業着手後に詳細

な現地測量、設計を行なっておりまして、それに基づいて改めて地元と関係者と協

議を行ないましたところ、２点ばかり変更が生じました。１つ目はＪＲ施設である

車両庫、引込線ですけれども、この区域を道路計画区域とするよう道路法線区域を

変更するということ。それと２つ目は道路の縦断勾配、駅から大学側に向って上が

っていく坂の勾配を変えることによって道路の区域が変更となるということでご

ざいます。その詳細につきましては別のページでご説明します。８ページをご覧い

ただきますでしょうか。 

変更の内容の１つ目としまして、引込線用地の活用でございます。当初の計画で

は、ＪＲは公共性の高い施設でありますので、できるだけかけないようにしようと、

どうしても一部かかってしまうのは物理的にやむを得ないんですけれども、できる

だけかけないように計画をしておりました。緑色の部分が本線で車両庫になってお

ります。緑で２本線が引込線になるんですけれども、当初かかるのはこの赤い線ぎ

りぎりの形になっていました。この計画で詳細にどう車両庫を復旧していくのかを

ＪＲの方で調整され、結果として、鳥取側の別の駅であります松崎駅の近くに車両

庫を新たに設けるという形をＪＲが検討されました。その結果、倉吉駅の方は引込

線も含めてある程度かけてもいいよと、ＪＲよりお話がございました。このＪＲ用

地をかけることによって、当初の計画で移転する必要のあった家屋１軒を移転しな

くてよい計画にさせていただいております。これが１つ目でございます。 

２つ目でございます。これも事業着手後の詳細設計に基づく住民協議の中で、「看

護大学がある上の方から降りて来る道の車のスピードが速くて事故が起きている。

坂道をもう少し緩くできないか。」というご意見がありました。この坂道はどうし

ても、頂上の交差点と坂道の下にコントロールとなるポイントが決まっております。

まず、金毘羅院というお寺の入口がありますので、ここの高さを変えてしまうと出

入りができなくなってしまいまので、ここの道路の高さは変えられません。さらに

坂の頂上の部分についても、大学に行く道がありますので変えられません。もし変

えた場合を右下の絵に描いていますけども、ものすごい山切となります。ピンク色

で囲った範囲が文化財の保存地、遺跡の散布地でして、こういうところもかかる、

県立自然公園もかかる、途轍もないことになってしまいます。ですので、坂道の起

終点を変更しないで、この間でできるだけ緩くする検討をしなければならないとい

う中で、住民の皆さんの意見を踏まえまして、当初は６．８％の勾配で計画してい

たものを、できるだけ住宅地に近いところは緩くしようと、４．６％に緩くしまし

た。 

上下のコントロールとなるポイントは決まっていますので、ここから上方は逆に

勾配がきつくなります。当初６．８％だったものが１．２％ほど、勾配がきつくな

り８％となります。これも基準値を満たしています。積雪地での基準値、特例値と

なっています８％とさせていただいています。この様な形にすることによって安全



性の確保を図っていこうということでございます。ただ、どうしても勾配がきつく

なることによりまして、すべり等の心配がございますので、都市計画決定では表示

はありませんが、舗装を滑りにくいギャップアスファルト舗装とするなり、地元・

公安委員会等の協議によって表面の舗装にスピードを落とさせるような表示した

りとか、そういったことも検討していくこととしております。これによりまして、

道の高さが当初計画より下がる形になります。ＪＲ側はＪＲ本線でかけることはで

きませんので山手側を切ることとなります。これは先ほどのような大きな切りでは

なく小規模な切りです。これによって都市計画区域が当初より少し広がることとな

ります。こちらにつきましては、関係機関協議、倉吉市、道路管理者の鳥取県、よ

り異存ない旨の回答をいただいております。公告・縦覧では意見書の提出はありま

せんでした。戻りますけれども、ＪＲ、地元とも、この変更計画を提示しまして了

解をいただいております。新たにかかる山も地元の方の山でありまして、ご了解も

得ているということです。 

今後のスケジュールでございます。本日の審議会でご了解いただきましたら、で

きれば来月には都市計画決定の告示を行いたいと考えております。県道の計画です

ので、先ほどの国道のように国土交通大臣協議は必要ございません。この資料に示

す流れで決定告示をさせていただく計画でございます。以上、ご審議の方よろしく

お願いします。 

（谷本会長） ありがとうございました。地元の意見を踏まえて、計画を変更したいというお話

です。確認ですが、地元の方に変更案を見ていただいて「これでいいです。」とい

う、ご意見をいただいているのですね。 

（井上室長） はい。この変更案を見ていただいて、特に異存はございませんでした。 

（谷本会長） ということで、地元の協議は整っているというようなことになっています。いか

がでしょうか。基本的に先ほどの勾配の変更、ＪＲの用地のことですね。 

（井上室長） すいません。補足してご説明させていただきます。地元もご意見、ご異存ござい

ませんでしたし、一番利用される看護大学、短期大学の方にもご説明してご了解は

いただいております。 

（谷本会長） ということで、多くのユーザーの了解は得ている、多くのユーザーというのもな

んですが大体限られてきますよね。ということですけど、いかがでしょうか。お気

づきの点はございますか。 

（徳嶋委員） 勾配の変更等がメインだと思うんですけど、歩道はあるのでしょうか。ここって、

歩かれる人が多いですよね。 

（井上室長） 歩道はございます。歩かれる方は大学の学生、通学生ですね。 

（徳嶋委員） 本当に生活者の方ではないんですよね、限られた方なのですね。 

（井上室長） そうです。 

（谷本会長） 限られた若い方ばかりではないかもしれません。教職員もいるかもしれません。 

（徳島委員） 結構スクールバスを運用されていると聞いているんですけども。 



（井上室長） おっしゃるとおりで、特に冬季はスクールバスを使うようにという考え方でおら

れると大学の方から聞いております。 

（谷本会長） 全く８％というのはどんなものなのか、イメージつかないですね。山道みたいな

勾配なのかというと多分そんなレベルではなくて、この辺でいうとか、地元の人間

からすると、何か例があればわかりやすいんですけどね。でも、道路の基準の中で

特に問題ない、雪のことも考えて問題ないという勾配だということでしょうから、

そうたいしたものじゃないとしか言いようがないんでしょうけど。 

（井上室長） ８％と言いますと、今の青谷羽合線になる前の９号線の魚見台ですね。長尾峠と

いうところぐらいですね。ただ、距離が長いと大変なのですが、ここの場合は比較

的短い区間になりますので。（画像で表示）これが魚見台付近ですね。先ほど申し

上げましたように、薄い舗装で滑り抵抗を上げたりとか、視覚的なことで速度を落

としていただくように誘導したりとか、このようなことも今後検討していくことに

しております。 

（谷本会長） よろしいでしょうか。ほかにいかがでしょうか。基本的には使われる皆さんがい

いと言っている案件なので、我々からするとコストがどうとか、そういうところぐ

らいなのかなと思いますけども。ちなみにコストはかなり上がったりするものなん

ですか。 

（井上室長） トータルでは少し上がると聞いております。詳細な調査で当初の計画ように山を

切らなくても法面の処理が必要だったということがあるようで、それが逆に切り込

むことでもろい部分が少なくなり法面の処理がいらなくなったというようなこと

もあるようで差引もあるようです。ただ、山を切ると残土運搬等が発生しますので、

やはりトータルとしては少し高くなるということです。 

（谷本会長） ただ、地元の人はこれで安全だと思われるのであれば、そのことも考えて今のコ

ストが見合うかどうかというか、そういう言い方あまり好きではないのですが、あ

とはメリット、デメリットがあるという中でどうでしょうか、という見方もできま

すね。経済的な観点からすると倍になるとか、そういう話ではないでしょうから、

許容の範囲内のレベルのコストアップなのかなと思いますけども。 

ほかはよろしいでしょうか。この件についてはよろしいですかね。では、特にな

いようですので、この件の審議はここまでといたします。引続きのプロセスの中で

いろいろ調整をしていただければと思います。ありがとうございました。では、最

後の議案になります。米子境港都市計画区域内の特殊建築物に関する案件というこ

とで、事務局から説明をお願いします。 

（門脇課長） 議案第９号米子境港都市計画区域内の特殊建築物の位置の承認ということで、産

業廃棄物処理施設の敷地の位置をお諮りいたします。今回の議案の内容ですが、現

在、境港市潮見町にございます三光という会社が産業廃棄物処理施設を現在稼働中

でございます。ＰＣＢの無害化処理用の炉を増設して、その処理の量を増加させよ

うということで、従前の許可を変更する許可が必要ということで、設置位置のご審



議をいただきたいということでございます。この産業廃棄処理施設の建築に必要な

法手続きというのは二本だてになってございまして、処理方法そのものの安全性の

確認というのは、無害化処理施設として環境大臣の認定を受けるということになり

ます。 

一方、都市計画審議会にお諮りするのは、位置の妥当性ということで、施設はま

ちの何処に配置すべきであるかということが許可の対象になってございます。場所

でございますが、境港市の潮見町といいまして埋立地の先端部分にございます現在

の三光潮見工場という敷地の中にございます。 

赤字で書いてありますのが、申請のあった潮見工場で、隣地にはウエストバイオ

マスといって関連工場でございます。廃棄物処理を目的に工場を設置している会社

でございます。施設の全体の配置図がありますが、詳細は省略させていただいて、

左下に既設炉があるんですが、これは電気のトランスなどに絶縁用に使用していた

ＰＣＢで、油抜きしたあとトランス容器に付着していたものを高温で長時間加熱す

ることによってそのＰＣＢ油を分離させて、鉄とＰＣＢを分けるという炉でござい

まして、現在１基で稼働中でございます。今回、増設ということでもう１台増設し

て効率的な運営を図るものでございます。現在は１台で稼働していますので、燃焼

して焼切ってから冷却し、物を入れ替えてまた燃焼するという工程の繰り返しをし

ていましたが、２台を設置することにより、交互運転が可能となり、片方が燃焼し

ている間に冷却し、終わった後に次の燃焼が始まるということで、切れ目なく、あ

る程度の量をこなすことができるということでございます。 

これまでの許可の経緯でございますけれども、平成１３年に産業廃棄物の一般焼

却処理施設、汚泥等の焼却処理施設として施設が稼働しております。その後、平成

２５年に同じく都市計画審議会に諮らせていただいて、低濃度ＰＣＢ処理施設を追

加しております。それで、今回の申請ですが、許可を得たＰＣＢ処理施設の１．５

倍を超える処理量の施設に変更するということになります。１．５倍超えるものに

なると許可が新たに必要ということで、今回、諮らせていただいております。 

位置の妥当性でございますが、立地面としては都市の中心部から離れて周辺への

影響が少ないところ、土地の利用面としては都市計画区域内の工業専用地域という

指定を受けておりますので、工場、騒音や交通量があるものを許容した地域という

こと、また、学校、病院、住宅、ホテルなどの立地ができない地域なので、住民が

少ないエリアとなっています。では、周りの環境はどうなのかというと、環境影響

評価を以前の許可の時にもやっておりますが、今回も２７年３月にその増設に関し

て事前にやっておりまして、影響評価調査書において環境基準を下回っているとい

う報告がなされています。 

工業専用地域にどんなものが立地できるかということでございますが、処理施設

などを置くにあたり支障とならない、工場、倉庫等が指定してあります。 

周辺への説明状況でございますが、環境大臣の認定を受ける前段に、平成２７年



８月に周辺への説明ということで、境港市産業廃棄物処理施設周辺団体連絡協議会

として、境港市、松江市、水産振興協会、対岸の地元の美保関町福浦区、鳥取県漁

業協同組合、ＪＡ島根などの協議会メンバーにお諮り、ご説明を事前にさせていた

だいたということです。その後、平成２８年４月に実証試験・試験結果報告書、報

告会を開催しております。それで、特に反対意見はないということで報告を受けて

おります。 

今回の許可の流れですが、平成２８年２月に地元説明が終わって、環境大臣の指

定機関立会のもとに無害化実証試験を実施しております。その後、平成２８年６月

に建築許可に係る事前協議会ということで境港市管理組合、西部消防局、県の方で、

担当部局で諮りまして反対意見は特にないということでございました。 

また、平成２８年９月には、環境省に大臣認定の申請書を提出しております。今

回お諮りしている建築基準法５１条許可申請を平成２８年１１月にいただいてお

りまして、本日が都市計画審議会ということでございます。 

年が明けまして１月の上旬に環境大臣がＰＣＢの無害化の認定手続きが実施さ

れ無害化認定になる見込みというふうに伺っております。 

それを受けまして、今回、審議会にお諮りし、環境大臣も安全性は担保したとい

うことを受けて、今回の建築許可をさせていただこうかなというスケジュールでご

ざいます。その後は、来年の２月ぐらいには供用開始をという具合に思っておりま

す。以上のような内容でございます。 

（谷本会長） ありがとうございました。今一度、なぜこの審議会に諮っているかというところ

ですけども、資料の２ページに書かれているとおりですが、これまで既に稼働して

いる無害化処理用の施設があって、その炉を増設したいというようなことがあり、

その際には、今の現行の位置でいいかどうかという審議をしなければいけないとい

うことです。逆に言うと、審議はそれだけです。この位置で増設してもいいでしょ

うかというようなことでございます。それで、位置に関しましてはもう皆さん見て

のとおりで、もう先端と言ったらいいでしょうかね、先端としか言いようがないぐ

らい先端です。ここは工業専用地域で、住宅が建てられるような場所ではないとこ

ろに立地しているということです。お気づきの点はございますか。 

（辻委員）  地元の反対意見が特にないということなので大丈夫なのだろうとは思っているん

ですが、位置の妥当性というところで、環境影響評価が今までは環境基準値を下回

っているということが報告されているとあるのですが、この度、増設をすることに

よって、その影響が増える心配はないのでしょうか。今後のスケジュールで無害化

認定とあるので、無害になるということですか。そこのところを詳しく教えてくだ

さい。 

（門脇課長） ご説明をいたします。詳しくは環境大臣が認定をされるのですが、無害化という

のは、微量に含まれるＰＣＢを処理いたしまして、その処理した排ガスであるとか、

燃えかすなどが周辺の環境に影響を与えない、与えることがないようなレベルに無



害化をするということです。排ガスについてもそのまま放置するのではなくて二次

処理をして排出するというふうに聞いております。また、燃えかすについても、適

切に外に漏れないように燃えかすを保管して、密閉して処理するということです。

周辺に影響が出ないことになるかどうかを認定するのは環境省がやられる内容と

なってございます。そこに疑問があるということになると、当然、環境大臣の認定

は下りないということになりますので、安全性については担保されるというふうに

は伺っております。 

（辻委員）  現在の処理場においてはまだ無害化認定にはなってないんですか。現在は基準値

を下回っているという認定ですか。 

（門脇課長） 現在も無害化認定を受けておりまして処理を行っております。現在認定を受けて

いる処理の量を増やすので、新たな認定が必要ということで、認定を取り直すとい

うふうに伺っております。 

（辻委員）  ありがとうございます。 

（谷本会長） 環境への影響はこれまでどおりに保つけれども、処理しなければいけない量が増

えるので、同じ環境の質を保ちながら処理できる量を増やしたい、そのための炉の

増設であるという理解でいいですか。違いますか。 

（門脇課長） そうですね。環境に影響を与えないような処理方法を認定するということなので、

現在も影響を与えてないですし、増やした後も与えないようにすると伺ってはおり

ます。 

（谷本会長） 基本的には処理のキャパシティーを増やしたいということですよね。 

（門脇課長） そうですね。処理の仕方は３種類あるらしくて、まずは油を抜く、ＰＣＢそのも

のを抜きまして、それで抜いた後、それを拭き取る。それでもまだ付着しているん

ですね。それで、抜いた油と拭き取ったものと作業員さんの安全を保つための防護

服等は燃やします。容器に付着して残って、もうこれ以上拭き取れないというもの

を加熱して油を揮発、揮発という言い方がどうかわかりませんが、ガス化して、そ

のガス化したものはさらに二次燃焼、油などを燃やすところにぶち込んで長時間高

温で、加熱無害化するということで、容器に付着したものをきれいにする炉を今回

増設するということでございます。 

（張委員）  プラントの設計はあまりわかりませんが、この施設全体の配置図を見てですね、

もともと炉を２台入れるようなプラントとして設計されているものでしょうか。増

設することに伴って、このプラントの設計上の妥当性といったようなものは、どの

辺でだれが判断するものでしょうか。今回、こちらで審議するのでしょうか。 

（門脇課長） 安全に作業できるとか、そこで外にこぼれないというような手立てができている

かという判断は環境省の方で実証試験、それから現地確認をされます。それは運転

方法なども踏まえて、運転方法に事故後の対応というものも踏まえて総合的に判断

されるということですので、このスペースに押し込んだように見えますが、そこも

大丈夫だということでございます。もともと、ここには大きな焼却炉本体があるん



ですけど、このスペースとここで油抜き作業をしたりするようなスペースがあるん

ですけども、こういう囲いの中でやっていましたので、ここにもう１つ置いてもス

ペースとしては余るといったところです。出し入れの作業をここでしておりますの

で、今回こちらに持ってきていけるということと、あと、今回の増設炉については、

この焼却炉の台がこちらにスライドする形になっているので、こちらから作業が可

能なようになるということです。狭いところでするので作業性が悪い、危険性が増

すのではないかということについては、審査を受けているようではございます。 

（谷本会長） 環境省が決めるということですね。ほかによろしいでしょうか。では、特になさ

そうですので、引き続き、まだ環境省の認定等があります。前に進めていただけれ

ばと思います。ありがとうございました。 

（門脇課長） ありがとうございました。 

（谷本会長） では、これですべてですね。以上で審議事項は終了しましたので、今日の審議は

ここで終わりにしたいと思います。進行を事務局にお返ししたいと思います。では、

よろしくお願いします。 

（岩田課長補佐） ありがとうございます。それでは、今後の予定についてご説明申しあげます。

次回第１５１回の都市計画審議会につきましては、来年の２月～３月頃の開催を予

定しております。後日、日程調整、議案内容に関するご連絡をさせていただきます

のでよろしくお願いいたします。それではこれをもちまして第１５０回鳥取県都市

計画審議会を終了いたします。皆様ご多用の中ご出席いただきましてありがとうご

ざいました。 


